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Vorwort. 


Bei der grossen Anzahl von Schriften , welche über Augu- 
stin schon veröffentlicht sind, kann das Unternehmen gewagt 
erscheinen, das System Aug.'s einer. nochmaligen Durchfor- 
schung zu unterziehen. Allein die Auffassungen und Beurthei- 
lungen seiner Lehre gehen so sehr auseinander, dass man nicht 
sagen kann, es habe sich das geschichtliche Urtheil über ihn 
völlig geklärt. Der Grund davon mag hauptsächlich darin lie- 
gen , dass Aug. vermöge des grossen Ansehens , welches er ge- 
niesst, in den kirchlichen Lehrkämpfen immer noch als mit- 
redend betrachtet wird. Li der katholischen Kirche . wird der 
grosse Heilige bei dem Streite zwischen Jesuitismus und Augu- 
stinismus von beiden Parteien als. Autorität zu ihren Gunsten 
in Anspruch genommen , so z. B. von Bajus einerseits , von dem 
Jesuiten Molina andrerseits in dessen bald nach Bajus' Tode er- 
schienenen Schrift Liberi arbitrii cum gratiae donis divina präe- 
sdentia Providentia praedestinatione et reprobatione concordia 
(2*« Aufl. Antwerpen 1595). Ebenso suchte der Jesuit Petavius 
u. A. in dem jansenistischen Streite seine Uebereinstimmung mit 
Aug. zu erweisen, indes Jansen sich wirklich treu an Aug. an- 
schloss, wie er auch die nach seinem Tode herausgegebene 
Hauptschrift Augustinus betitelte und meinte, dass Aug. in Be- 
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zug auf das Verhältniss von Freiheit und Gnade, seit er Bischof 
geworden, unfehlbar die irresistible Gnade und die Prädesti- 
nation gelehrt habe. Aber gerade der Jansenismus ist ein starker 
Beweis zugleich dafür, dass das Augustinische System für sich 
nicht die Beformation hätte hervorrufen können , da Jansen wie 
die Männer von Port Boyal dem Protestantismus ferne blieben. 
Obgleich in der neueren Zeit in der katholischen Kirche der 
Augustinismus immer mehr an Boden verliert, bemerkt man 
doch mehrfache Versuche, Aug.'s üebereinstimmung mit der tri- 
dentinischen Lehre zu erweisen, wie z. B. Gangauf und Nirschl 
in mehreren Punkten seine Gnadenlehre nach der tridentini- 
schen zu wenden suchen. Hat doch Wilden ihm sogar die Trans- 
substantionslehre in den Mund legen wollen. 

Andrerseits wurde Aug. bekanntlich von den Beformatoren 
um seiner antipelagianischen Bichtung willen hochgeschätzt, in 
wie weit mit historischem Bechte, soll auf den folgenden Blät- 
tern besprochen werden : jedenfalls ist nicht zu übersehen, dass 
die Beformatoren selbst seine Ansicht von Bechtfertigung und 
Heiligung nicht billigten , wie der Brief Melanthons an Brenz 
(corpus Beformatorum ed. Bretschneider Vol. H. Epist. L. VI, 
S. 501. 502.) von Mitte Mai 1531 beweist. Dass ein Mann 
wie Calixt seiner ganzen Bichtung nach Aug. günstig gestimmt 
war, versteht sich von selbst, wie er denn auch u. a. seine Schrift 
de doctrina christiana herausgab. Aus demselben Grunde, aus 
dem die Beformatoren ihn achteten , verwarf ihn der Bationalis- 
mus und erst in der neueren Zeit hat man ihn wieder in der 
protestantischen Kirche mehr gewürdigt , so z. B. Marheinecke 
in seinem Ottomar, weil man in ihm eine Stütze gegen den Pe- 
lagianismus und Semipelagianismus zu haben glaubte; ja man 
hört nicht selten die Ansicht, dass der Protestantismus auf Augu- 
stinus basire , hat doch Ribbeck sogar die Meinung , dass Aug. 
die protestantische Bechtfertigungslehre klar ausgesprochen 
habe. 
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Wenn wir also als den hauptsächliclien Grund der verschiede- 
nen Auffassungen Aug.'s diesen annehmen müssen, dass jede der 
kirchlichen Parteien ihn zu dem Ihrigen zu machen geneigt war, 
so wird es vielleicht möglich, seine Lehre objectiver darzustellen 
und zu beurtheilen, wenn man ihn zunächst in seiner Zeit zu be- 
greifen versucht. Dieser Versuch ist um so leichter zu machen, 
als vornehmlich durch das Verdienst Ä Rittei^s die Geschichte 
der Philosophie ihn in den Bereich ihrer Betrachtungen gezo- 
gen hat. 

Es sei mir gestattet, schon hier auf den Einfluss der plato- 
nischen Philosophie auf Aug. hinzuweisen, welche hauptsächlich 
durch Aug.'s Wirksamkeit auch in das Christenthum eingedrun- 
gen ist: nicht als ob nicht auch philosophische Gedanken im 
Christenthum ihre Verwerthung und Anerkennung finden könn- 
ten: allein in diesem Falle ist es ein dem Christenthum wie auch 
der neuesten Philosophie fremder Gottesbegriff, der sich durch 
Aug.^s Neoplatonismus in der Kirche festsetzt. Dies zu beach- 
ten ist auch für die Gegenwart von Wichtigkeit und wieviel da- 
mit in Aug.'s Anschauung zusammenhängt, suchen wir im Fol- 
genden zu zeigen. 

Freilich ist die Aufgabe eine schwere , die Grundgedanken 
eines so gewaltigen Geistes im Zusammenhang zu erforschen; 
aber sie ist im höchsten Maasse fessehid , wenn es aus keinem 
anderen Grunde wäre, schon deshalb , um sich aus dem nur zu 
regen Parteitreiben der Gegenwart auf einen Boden zu versetzen, 
wo es vergönnt sein muss, ohne Parteünteresse mit der für 
die Wissenschaft nöthigen Objectivität zu forschen, sich in eine 
grosse, fertig abgeschlossene Gedankenarbeit zu versenken. Es 
ist diese Aufgabe um so eher berechtigt, als trotz der ausführli- 
chen Lebensbeschreibungen von Pwijoulat (Histoire de St. Augu- 
stin, 3 Bde, Paris 1845) und von Bindemann (der heilige 
Augustinus 3 Bde, 1844—1869) eine zusanmienhängende Dar- 
stellung seiner Lehre in der neueren Zeit vermisst wird. 


Vin Vorwort. 

Wir haben, um nicht durch Anhäufung von Stoff die Ueber- 
sichtlichkeit zu schädigen , uns auf die Hauptpunkte der Augu- 
stinischen Lehre beschränkt, da durch viele zum Theil treffliche 
Monographieen die Betrachtung einzelner für das System nicht 
so wesentlicher Punkte ergänzt werden kann. 

So sei diese Arbeit hiemit der Oeffentlichkeit übergeben in 
der Hoffnung, dass, soweit sie es verdient, -sie das Ihrige zu 
dem Fortschritt in der wissenschaftlichen von Parteiinteressen 
freien Erkenntniss des christlichen Alterthums und zur Frucht- 
barmachung seiner Schätze für die Gegenwart beitragen möge. 

Göttingen im Februar 1873. 

Der Verfasser. 
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Wenn wir uns der Aufgabe unterziehen, die Lehre Augu- 
stin's in ihren Hauptpunkten und in ihrem wesentlichen Zu- 
sammenhange zu betrachten, so stellt sich als Hauptschwierig- 
keit die in den Weg, dass Augustin noch nicht in systemati- 
scher Form ein dogmatisches oder philosophisches System uns 
überliefert hat; denn wenn wir von seinem Enchiridion abse- 
hen, in welchem die Hauptlehren des Christenthums von ihm 
kurz zusammengestellt sind, so giebt es von ihm selbst keine 
zusammenhängende Darstellung seiner Lehre. Es ist dies wohl 
zu begreifen, wenn man bedenkt, dass er noch viel zu sehr 
im Suchen begriflfen ist, als dass er ein dogmatisches System 
hätte in regelrechter Form aufstellen können : und um ein phi- 
losophisches System für sich zu begründen, war er viel zu sehr 
in der Zeit der Reife seines Geistes für die Kirche und ihre 
Lehre interessirt. Zum grossen Theil aber waren die kirch- 
lichen Dogmen noch nicht ausgebildet. Wie also sollte er sie 
in systematische Form bringen ? Trotz der scharfsinnigen und 
gewandten Dialectik, welche seine Schriften ausserordentlich 
anziehend macht, fehlt es deshalb bei ihm nicht an Wiederho- 
lungen, wie das ja nicht anders sein kann, wenn ein festgeglie- 
dertes System nicht vorliegt. Wollte man aber daraus, dass 
er noch nicht die systematische Form sich angeeignet hat, 
schliessen, dass er überhaupt in seinem Denken sporadisch ver- 
fahren sei und bald an dieser bald an jener Stelle, wie es der 
Zufall mit sich gebracht, Anknüpfung für seine Gedanken ge- 

Domer, dae System Au^nistüi'e. l 
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fanden und nnznimmmenhängend gedacht habe, so würde man 
sehr irren. Es wird viefanehr eine Hanptan^ibe dessen, der 
seine Lehre darstellt, sein, den Zusammenhang der Augusti- 
nischen Weltanschauung aufeuheUen. 

Ans dem überreichen Gedankenstoffe, welchen uns Aug. 
überliefert hat, ragen zwei Punkte bedeutsam hervor, welche 
schon von Jugend an ihn gleich sehr beschäftigten, Gott und 
die Sunde. Zwar könnte man geneigt sein bei seinem Namen 
an Lehren, welche ausschliesslich die Anthropologie betreffen, 
an die Lehre von der Ohnmacht des Menschen in der Erbsünde 
insbesondere zu denken; aber bei Aug. tritt Gott so in den 
Vordergrund, dass er Alles auf ihn bezieht ; schon seine Gna- 
denlebre und sdne Lehre von der Prädestination weist auf das 
Verhältniss Gottes zu den Menschen und auch seine Lehre von 
der Sünde hat darin ihre Eigenthümlichkeit dem Pelagianis- 
mus gegenüber, dass sie als eine Störung des Verhältnisses 
zwischen dem Menschen und Gott von ihm betrachtet wird. 
Ja man wird kaum irren, wenn man sagt, dass in seiner An- 
schauung Gott in den Mittelpunkt trete. Ihm ist es vor Al- 
lem um die Vereinigung mit Gott zu thun: Gott ist ihm Ein 
und Alles: im Anschauen Gottes findet er die höchste Selig- 
keit. Sein Entwickelungsgang zeigt, dass bei seiner Betrach- 
tung der Sünde insbesondere er das Interesse Gottes wahren 
wollte; denn deshalb wurde er Manichäer, weil er meinte, in 
der Kirchenlehre werde Gott als die Ursache der Sünde ange- 
sehen: und um Gottes Absolutheit zu halten verliess er den 
Manichäismus , weil es ihm mit der göttlichen Würde unver- 
träglich schien, dass eine feindselige Substanz störend in die 
göttliche Sphäre eingreife, da Gott über alle Vergänglichkeit 
erhaben sei: und wiederum, weil das absolute geistige Wesen 
Gottes ihm von den Platonikem erkannt zu sein schien, darum 
erfasste er ihre Lehre mit dem ganzen Feuer seines Geistes, 
und weil er Lebensgemeinschaft mit Gott gewinnen wollte, da- 
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rum wurde er Christ. Denn die Neuplatoniker, meinte er, 
sahen wohl wie von einer bewaldeten Höhe das Ziel ; aber sie 
kannten nicht den Weg zu dem Ziele ^). Gott ist der Mittel- 
punkt seiner Anschauung. Das zeigt sowohl seine innige Fröm- 
migkeit als auch seine Lehre, in der an allen Punkten die Be- 
ziehung auf Gott hervortritt. Auch die Bestimmungen seiner 
Anthropologie haben wesentliche Beziehung auf seine Anschau- 
ung von Gott. Es ist deshalb nur zu billigen, wenn Ritter 
sagt (Geschichte der christlichen Philosophie, Hamburg 1841, 
n, 203): „Als den Inhalt der Philosophie bezeichnet er zwei 
Dinge : die Erkenntniss Gottes und der Seele Er rich- 
tet Alles auf die Erkenntniss Gottes : Seine Forschung hat durch- 
aus theologischen Charakter; wenn er dabei auch Selbsterkennt- 
niss will, so ist das deshalb . . . weil wir doch nur in unserer 
Seele Gott erkennen können." 

Es wird demgemäss nicht unberechtigt sein, wenn wir mit 
der Darstellung seiner Gotteslehre beginnen und dasjenige, was 
sich um dieselbe gruppirt, in xias Auge fassen, bevor wir jenen 
anderen Pol der Augustinischen Anschauung, die Lehre von der 
Sunde und die damit zusammenhängenden Materien beleuch- 
ten. Aug. hat zwar die Lehre von der Sünde auch zu Gott 
in Beziehung gebracht; aber sie tritt gleichsam als der nega- 
tive Pol dem positiven gegenüber. Wenn Aug. nach Seite der 
Gotteslehre und der mit ihr zusammenhängenden Lehren sich 
speculativ verhält, so ist es um so mehr zu beachten, dass ihm 
nicht das begegnet ist, was sonst philosophisch angelegten Den- 
kern manchmal begegnet, die Wirklichkeit nach der Speculation 
umzuwenden: denn wenn auch bis auf einen gewissen Grad Aug. 
von seinem Gottesbegriflf aus die Consequenzen für das Ver- 
hältniss Gottes zur Welt und der Welt, insbesondere der Men- 
schen zu Gott gezogen und dadurch nicht zum geringsten Theile 
seine eigenthümlichen Anschauungen gewonnen hat, so zeigt 

1) Confess. VII, 21. 
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sich doch andrerseits sein fdr die einmal vorhandenen That- 
Sachen ofifener Sinn, der durch seine Lebensführung geschärft 
wurde, das empirische Gegengewicht gegen seine speculative 
Ader darin, dass die Lehre von der Sünde so in den Vorder- 
grund tritt, dass man kaum umhin kann sie den anderen ne- 
gativen Pol seiner Anschauung zu nennen, indes Gott den po- 
sitiven Mittelpunkt seiner Lehre bildet. Wie er die Lehre von 
Gott und von der Sünde in Beziehung zu einander gesetzt hat, 
davon wird in dem Verlauf dieser Untersuchungen die Rede 
sein müssen. 

Wir reden also zuerst von der Gotteslehre Augustinus und 
den Lehren, welche wir unmittelbar an dieselbe anknüpfen kön- 
nen, welche das Verhältniss Gottes zu der Welt und zu den 
Menschen insbesondere betreffen, von Gottes Rathschluss ab- 
gesehen von der Sünde und Gnade, von der Schöpfung, von 
Gottes Verhältniss zu Baum und Zeit als den Formen der End- 
lichkeit, von der Erhaltung, Vorsehung, Neuschöpfung, woran 
wir die Lehre von der Oflfenbarung, dem Wunder und der Of- 
fenbarungstrinität und Christologie, soweit sie von Christi Per- 
son handelt, mit anschliessen. Dann erst werden wir das Ver- 
hältniss der Menschen zu Gott in das Auge fassen und die 
dahin gehörenden Lehren behandeln. Wenn wir die Lehre von 
Gott betrachten wollen, so können wir dabei folgenden Gang 
nehmen: Zuerst wollen wir sehen, was Aug. von der Trinität 
lehre, sodann seine Ansieht von dem Wesen Gottes betrachten, 
um dann beurtheilen zu können, wie es ihm glückt, seine Lehre 
von der Trinität mit der letzteren zu vereinigen. Schliesslich 
wollen wir noch die historische Bedeutung der Augustinischen 
Gotteslehre mit einigen Worten berühren. 


A. Die Lehre von Gott und die mit ihr zusammen- 
hängenden Lehren. 

I. Die I.ehre von Gott. 

a. Die Lehre von der Trinität. 

Aug. lehrt mit der Kirche Einen Gott in drei Personen, 
welche dasselbe Wesen alle drei haben. An sich angesehen, 
ihrem Wesen nach ist je^e der drei Personen der anderen 
gleich. Wenn wir den Sohn an sich betrachten, so hat er keine 
andere Substanz als der Vater und Geist 0- Nur in ihrer Be- 
ziehung zu einander unterscheiden sie sich, nicht in ihrer 
Beziehung zu der göttlichen Essenz. Die Einheit der göttlichen 
Essenz darf in keiner Weise durch die Dreiheit der Personen 
gestört werden : er schliesst deshalb auf das Bestimmteste aus, 
dass das Verhältniss der Personen zu der göttlichen Sub- 
stanz *), mit dem Verhältniss zwischen species und genus oder 
zwischen Individuum und species sich decke. Dieses Ver- ] 
hältniss muss unausweichlich zu Tritheismus oder Tetratheis- 
mus führen. Mit Becht sagt Augustin in Bezug auf das Erste: 
Nam si genus est essentia, species autem substantia sive per- 
sona . . . omitto quod jam dixi, oportere appellari tres essen- 
tias , ut appellantur tres . . personae sicut appellantur tres equi 
eademque animalia tria, cum sit species equus animal genus. 
Neque enim species ibi pluraliter dicta est et genus singulari- 
ter, tanquam diceretur tres equi, unum animal sed sicut tres 
equi speciali nomine ita tria animalia generali nomine. Es 
würden sich da nothwendig drei göttliche Essenzen ergeben; 
oder wollte man sagen, es seien dfrei Individuen derselben Gat- 
tung, wobei die Gattung als etwas besonderes den Individuen 
gegenüber gedacht würde, dann würde man vier selbstständige 

1) Trin. V, 8. 2) De Trin. VII, 6. 
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Wesen neben einander haben. Die Einheit der göttlichen Es- 
senz aber würde auch aufgehoben, wenn man sich durch die 
drei Personen, welche alle dieselbe Essenz haben, die Essenz 
verdreifachen liesse, was geschähe, wenn Person und Essenz 
in Allem zusammenfiele. Innerhalb der Einen Essenz soll der 
Unterschied der drei Personen stattfinden und zwar bestimmt 
Augustin den Unterschied der drei Personen noch näher dahin, 
dass es nothwendig drei Personen seien, nicht mehr und nicht 
weniger. Damit ist ofifenbar schon die Forderung gestellt, zu 
zeigen, warum es denn nur drei Personen sein können, wodurch 
ein engeres Verhältniss der drei Personen, eine noth wen- 
dige Beziehung derselben auf einander verlangt wird. Des- 
halb verwirft Angustin auch ^) das Bild, vermöge dessen die 
drei Personen mit drei Statuen verglichen werden, welche alle 
drei aus demselben Stoflfe gemacht seien, wobei der Stoflf na- 
türlich der Einen göttlichen Essenz entsprechen würde. Denn 
es sei ebensogut möglich aus demselben Stoffe mehr oder 
weniger Statuen zu verfertigen. Aber um so mehr war es nun 
nothwendig zu zeigen, worin denn die Beziehung der drei Per- 
sonen auf einander liege und ihre Unterschiedenheit gegeben 
sei. Sehen wir zuerst, wodurch sie sich nicht unterscheiden 
können. Da sie sich durchaus nicht nach der Essenz unter- 
scheiden sollen, so können sie weder quantitativ noch qualita- 
tiv sich unterscheiden. Der Unterschied kann kein quanti- 
tativer sein, weshalb Augustin ausführt*), dass die veritas 
des Vaters oder die bonitas des Vaters nicht grösser sei als 
die bonitas oder veritas des Sohnes, so dass zwar alle drei 
die göttliche Essenz hätten aber mit verschiedener Intensität, 
l nach verschiedenem Maasse. Er schliesst diesen Gedanken so 
sehr aus, dass er auch in keiner Weise will gelten lassen, die 
Wahrheit oder Güte aller drei Personen zusammen sei grösser 
als die einer Person. Gott ist Geist: eine Theilbarkeit der 

1) Trin. VII, 6. 2) Trin. VIII, 1. 
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göttlichen Substanz giebt es nicht, so dass dieselbe Substanz 
auf die verschiedenen Personen in verschiedenem Maasse könnte 
vertheilt werden. Die Essenz ist untheilbar. Aber auch kein 
qualitativer Unterschied der Personen ist zulässig, so dass die 
eine Person Attribute hätte, welche die Andere nicht hat. 
Denn die Essenz und die Attribute sind ein und dasselbe und 
die Attribute können nicht von der Essenz unterschieden wer- 
den * ). Die Personen unterscheiden sich nach Augustin's fast 
stetiger Formel : „relative ad invicem," d. h. durch ihre Bezo- 
genheit auf einander, nur dadurch, dass sie zu einander ver- 
schiedene Beziehungen haben. Was versteht aber Aug. unter 
diesen Beziehungen? Sollen sie auf einander bezogen werden, 
so müssen sie etwas Gemeinsames haben und etwas Verschie- 
denes. Das gemeinsame Genus, durch das sie in Beziehung 
stehen können, kann nicht die Essenz sein. Denn innerhalb 
Ein und derselben Essenz haben sie Beziehung auf einander. 
Das gemeinsame genus, unter welches Vater, Sohn und Geist j 
fallen, ist der Begriff der persona. Das allen dreien Gemein- 
same ist das Personsein^). Das Verschiedene ist das auf 
verschiedene Art Personsein. Wenn wir nun weiter fragen, wo- . 
durch sich das Personsein charakterisire , so ist die Antwort j 
keine andere als durch Function, durch Thätigkeit. Das ( 
Gemeinsame der drei Personen ist das Thätigsein, das Func- 
tionhaben: das, wodurch sie sich unterscheiden, wodurch sie 
verschiedene Beziehungen haben, sind die verschiedenen Func- 
tionen , die einer jeden Person im Verhältniss zu den beiden 
Andern nothwendig zukommen. Es ist dies ein für die Augu- 
stinische Trinitätslehre höchst wichtiger Satz : nicht durch die 
Essenz, sondern durch die Functionen unterscheiden sich die 
Personen. Es liegt darin zugleich der Gedanke verborgen, dass 
durch den Unterschied der drei Personen die Lebendigkeit in 
Gott begründet wird. Freilich wenn alle drei Personen nur 

1) Trin. V, 8. VIII, 1. 2) Trin. VII, 6. 
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durch Thätjgkeiten sich unterscheiden, und nur Ein Wesen da 
ist, so fragt sich: wer ist das Subject der Thätigkeiten, etwa 
das einfache Wesen, das keine Unterschiede zulässt? Doch 
hierauf werden wir zurückkommen. 

Diese verschiedenen Thätigkeiten nun, die Functionen, durch 
welche sich allein die Personen unterscheiden und durch welche 
sie unter einander in nothwendiger Beziehung stehen und einen 
geschlossenen Kreis bilden, beschreibt Augustin zunächst nach 
der Kirchenlehre: Pater gignit, filius genitus est apatre: Spi- 
ritus procedit a patre und — setzt er hinzu — a filio. Indes 
mit diesen abstracten Formeln begnügt er sich nicht. Er sucht 
tiefer in das Greheimniss der drei Functionen einzudringen. 
Dabei kommt ihm der Gedanke zu statten, dass die von Gott 
geschafifene Welt überall das Bild Gottes, also auch das Bild 
der Trinität tragen müsse, dass aber vor Allem die Seele des 
Menschen als das Ebenbild Gottes die Spuren der Trinität in 
sich habe, gemäss jenem neoplatonischen Gedanken, dass die 
Gotteserkenntniss durch Selbsterkenntniss gewonnen werden 
müsse. So sucht denn Aug. durch die Betrachtung der mensch- 
lichen Seele dem Geheimniss der Trinität näher zu kommen. 
Nach Aug. sind die drei Grundkräfte des menschlichen 
Geistes memoria, intellectus, voluntas oder amor, beides braucht 
er promiscue Trin. XV, 20 § 38 (§ 41). Quid est aliud Caritas 
quam voltmtas? Wenn wir nun irgend Etwas erkennen wollen, 
so muss es zuerst in der Schatzkammer des Geistes, in wel- 
cher Alles ist, was der Geist ist und hat, aufbewahrt und ge- 
genwärtig sein, in dem Gedächtniss. Das Bild nun einer Sache, 
welches in der memoria ist, muss dann mit dem Intellect ver- 
bunden werden, so dass durch dieses Bild das Erkenntnissver- 
mögen gestaltet wird. Wenn dieses Bild in das Erkenntniss- 
vermögen aufgenommen ist und der Intellect durch die Auf- 
nahme dieses Bildes eine gewisse Gestalt gewonnen hat, so ist 
damit das Verbum intemum zu Stande gekommen. Aber aus 
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der memoria geht das Bild nicht von selbst in die Intelligenz 
über, sondern nur durch die Vermittelung des Willens, der 
zugleich sich auf das Bild in der memoria und auf die Intel- 
ligenz richtet, der Wille verbindet das Bild der memoria mit 
der Intelligenz. Nun wendet Augustin auch die Ausdrücke 
gignere und procedere auf dieses Verhältniss an. Er meint, 
wenn das Bild der memoria in die Intelligenz einträte, könne 
man wohl sagen, dieses Bild erzeuge das innere Wort, und es 
ist ja richtig , dass durch dieses Bild der memoria eine Er- 
kenntniss erzeugt wird, denn dieses Bild gestaltet den Intel- 
lect auf bestimmte Weise und erzeugt so das Verbum inter- 
num. Der Wille nun aber erzeugt nicht das Verbum, sondern 
verbindet nur die Intelligenz mit dem Bilde der memoria, geht 
von beiden aus von der Intelligenz zur memoria, von der me- 
moria zur Intelligenz, macht, dass die Intelligenz das Bild auf- 
nimmt und dass das Bild sich mit der Intelligenz verbindet 
und deshalb kann man nach Aug. sagen, der Wille procedit 
von beiden. So vermag die Seele durch diesen Process Dinge 
zu erkennen, so vermag sie auch Gott zu erkennen und sich 
selbst zu erkennen. Der menschliche Geist ist zwar immer 
sich gegenwärtig in der memoria; aber keineswegs denkt er 
sich immer ^). Erst wenn mein Bild, welches in der memoria 


f 1) Weisae^ philosophische Dogmatik Bd. 1, Leipzig 1855, ist der Meinung, 
dass bei Aug. die göttliche memoria in der „nur in rein metaphysischen Ge- 
danken sich bethätigenden Vernunft'^ bestehe und dass er geneigt sei, die in- 
telligentia so zu fassen, dass sie das „was nicht zu den ewigen Wahrheiten ge- 
höre^' enthalte und deshalb mehr dem ,, Verstand'* entspreche, S. 506, 507 
(cfr. S. 452 ff.). Allein man wird sagen müssen, dass sowohl die memoria nach 
Aug. auch das Einzelne (Trin. XV, 21) als auch die intelligentia die ewigen 
Grande der Dinge umfasst. Der Unterschied ist vielmehr der, dass in der 
memoria eine andere Existenzweise des Geistes als in dem Intellect gegeben 
ist, indem jene mehr unbewusst und unmittelbar, diese mehr bewusst und ver- 
mittelt ist, jene mehr auf das Sein , diese mehr auf das Denken gerichtet ist, 
weshalb immer das in der memoria Seiende der intelligentia muss eingeprägt 
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ist ^X durch den WiUen sich mit der InteUigenz verbindet, so 
dass die Intelligenz dorch mein Bild gestaltet wird, dann denke 
ich mich, dann bin ich selbst das Verbom internum, das ich 
spreche, dann komme ich zn vollem and Uaiem Selbstbewnsst- 

8CTL 

Aug. fuhrt diese einfache Constraction des Selbstbewusst- 
seins genauer ans, indem er Folgoides auseinandersetzt'): es 
ist unmöglich, dass die memoria allein sei: die BUder yiel- 
mehr, die in der memoria sind, müssen irgendwie zugleich er- 
kannte und gewollte sein. Sonst können sie nicht in die me- 
moria kommen. Die Liebe und die Erkenntmss muss sich in 
der memoria erhalten. Ebenso aber ist in der Intelligenz im- 
mer ein gewisser amor und memoria; denn nichts, das nicht 
so zu sagen in dem Schatze des Geistes ist, nicht iigendwie 
dem Geiste g^enwärtig ist und auf welches nicht ii^endwie 
der Wille gerichtet ist, kann in der Intelligenz sein. So ist 
also immer memoria und amor mit der Intelligenz verbunden. 
Ebenso kann nichts gewollt werden, das nicht irgendwie in der 
memoria und Intelligenz ist Nichts kann geliebt werden, das 
nicht irgendwie erkannt ist So ist also auch in dem amor 
immer die Intelligenz und memoria. Mit Einem Worte: alle 
drei Vermögen sind niemals getrennt, sondern immer beisam- 
men. Es ist ja auch dadurch allein eine Verbindung der drei 
■ » 

werden, damit es erkannt werde. Aag. liegt es fem, in der Zeagung des 
Sohnes vom Vater einen Fortschritt vom AUgemeinen znm Besonderen zu se- 
hen, S. 470, 471. 

1) In der Schatzkammer des Gkistes, der memoria kann ja natärlich das 
Bild der eigenen Person so gut sein als andere Bilder. Damit streitet es nicht, 
da«s die memoria eine Existenzweise des Geistes selbst ist. Es ist nicht an- 
ders als bei dem erkennenden Geiste. Das Erkennen ist auch eine Eiustenz- 
weise des Geistes. Aber indem der Geist sich in dieser Existenzweise befin- 
det , kann er verschiedenen Inhalt des Erkennens haben , sich selbst und An- 
deres. 

2) Trin. X, 11. 
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Vermögen möglich , dass jedes Etwas mit dem andern gemein 
hat. So sind immer in jedem der drei Vermögen die andern 
beiden mit enthalten: aber es kommt darauf an, welches vor- 
wiege. Aug. scheint ^) den Geist als ganzes Wesen zu betrach- 
ten und memoria, intelligentia , amor als die verschiedenen 
Existenzweisen des Geistes, in welchen jedesmal der Geist 
ganz mit all seinen Vermögen ist, so dass die Verschieden- 
heit der Existenzweisen sich durch das üeberwiegen des einen 
oder des andern Vermögens kund thut. Aug. bezeichnet des- 
halb die memoria als die proprie memoria, die intelligentia 
als die proprie intelligentia, den amor als den proprie amor, 
weil alle diese Vermögen auch in und mit den andern gege- 
ben sind, weil aber in der proprie memoria die memoria in 
den Vordergrund tritt etc. Der Kreislauf dieser drei Existenz- 
weisen, die Verbindung derselben unter einander, die in der 
beschriebenen Weise stattfindet, ermöglicht das Selbstbewusst- 
sein, indem aus der proprie memoria durch Vermittelung des 
proprie amor das Bild des Ich der proprie intelligentia ein- 
gegraben wird. 

Diese Construction des Selbstbewusstseins überträgt nun 
Aug. auf das Verhältniss der drei Personen : wie schon im end- \ 
liehen Geiste ein jedes Vermögen die beiden andern umfasst, 
so sagt Aug. auch hier*): Alle Personen seien memoria, alle 
intelligentia, alle amor. Aber er setzt analog dem mensch- 
lichen Geiste hinzu: proprie sei der Vater memoria, proprie 
der Sohn intelligentia, proprie der Geist amor. Er hat das 
Interesse, dass Vater, Sohn und Geist die volle Essenz haben ; 
deshalb schreibt er allen dreien alle drei Vermögen zu. Ob 
Aug. trotzdem nicht doch wieder nach Attributen die drei Per- 
sonen unterscheide, werden wir im Folgenden sehen. 

Der Vater erzeugt den Sohn wie die memoria das verbum 

1) Trin. XIV, 12. 

2) Trin. IX, 12. XIV, 8. XV, 7. c. 17 u. 18. 
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internum ^). Aber der Vater ist ja die göttliche Essenz: wel- 
ches andere Bild also wird er mit der intelligentia verbinden 
als sein eigenes, da er ja 'das höchste Gut ist, so dass die 
proprie intelligentia formatur durch das Bild Gottes selbst 
So hat der Vater das verbum gesprochen , indem er sein Bild 
in die Intelligenz eingegraben hat'). Nun aber ist, da Gott 
das summum bonum ist, die ganze memoria von seinem Bilde 
angefüllt und von der Form der memoria abgesehen, ist der 
Inhalt derselben nichts als Gott selbst. Der ganze Inhalt der 
memoria also ist in dem Bild und wenn dieses Bild der In- 
telligenz eingeprägt ist, so ist der ganze Inhalt der memoria 
der Intelligenz eingeprägt und somit kann man mit vollkom- 
menem Rechte sagen: der Vater hat sich selbst gesprochen. 
Denn der Inhalt der memoria und intelligentia ist völlig der- 
selbe, ist die göttliche Essenz. Verschieden also ist bei den 
Personen nicht der Inhalt, sondern lediglich die Seins- 
weise der Essenz, die Form derselben: Trin. XV, 14: „Non 
se ipsum perfecte dixisset, si aliquid minus aut amplius esset 

in ejus Verbo quam in ipso Quidquid est in ea scien- 

tia, de qua genitum est, et in ipso est, quod autem in ea non 
est, nee in ipso est^^ Intelligenz und memoria werden nun 
aber verbunden durch die voluntas oder den amor, so dass 
erst durch diesen das vollkommene göttliche Selbstbewusstsein 
erzeugt wird. Der Inhalt des amor ist natürlich auch wie- 
der nichts als die ganze göttliche Essenz. Was also Aug. 

1 mit dieser ganzen Construction eigentlich erstrebt , ist dieses, 
dass durch solchen trinitarischen Kreislauf das göttliche 

\ Selbstbewusstsein erzeugt werde'). Er sucht dabei jenen 
Satz festzuhalten, dass Vater, Sohn und Geist dieselbe Es- 
senz haben; es sind nur verschiedene Formen derselben Es- 
senz. Und diese verschiedenen Formen werden beschrieben als 

1) Trin. XV, 10. t) Trin. XY, 14—16. 

3) Trin. XV, 21. 
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verschiedene Functionen der Personen; durch den Kreislauf 
dieser Functionen ergiebt - sich das göttliche Selbstbewusstsein. 
Die Functionen der einzelnen Personen also bestehen darin, 
dass jede an ihrem Theile zu der Erzeugung des göttlichen 
Selbstbewusstseins beitrage. 

Wenn Aug. dem Vater proprio memoria, dem Sohn proprio 
intelligentia , dem Geiste proprio amor zuschreibt, so hat er 
dabei nicht sowohl im Sinne, die drei Personen nach diesen drei 
Vermögen zu unterscheiden , als vielmehr dies , dass jede der 
drei Personen eine eigenthümliche Function habe , die für die 
Beziehung der drei Personen unter einander lediglich in Betracht 
komme, sofern durch dieselbe das Selbstbewusstsein erzeugt 
wird. Die ganze Essenz ist in dem Vater unter anderer Ge- 
stalt als in dem Sohne: er sagt Trin. VII, 2: „ünde Pater et 
Filius simul una sapientia, quia una essentia et singillatim 
sapientia de sapientia sicut essentia de essentia. Uterque autem 
una essentia." In dieser Stelle erscheint der Vater als die Es- 
senz unter der Form des Zeugens, der Sohn als essentia de 
essentia, also gezeugt. Es ist die ganze Essenz unter drei For- | 
men. Der Vater ist die ganze Essenz unter der Form der me- 
moria, der Sohn die ganze Essenz unter der Form der sapientia, 
der Geist die ganze Essenz unter der Form des amor. Aug. 
schwebt Gott unter der Form der memoria vor als der ewig aus 
seiner Kealität sich in die Intelligenz eingrabende, als der sich 
denkende, in der der intelligentia als der gedachte, unter der 
Form des amor als der das Subject mit dem Object verbindende, 
die Identität zwischen Beiden zum Bewusstsein bringende, so 
dass also so das Selbstbewusstsein Gottes ermöglicht wird. Die 
Trinität ist ihm ein Ganzes und handelt als Einheit, nicht die 
einzelnen Personen für sich ^), woraus man sieht, dass es ihm 
offenbar darauf ankommt, dass in dem trinitarischen Process 


1) Trin. V, 11. civ. XI, 10. 
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eine Einheit als Resultat sich ergiebt und diese Einheit ist das 
göttliche Selbstbewusstsein. 

Indes ist nicht zu läugnen , dass Aug. auf eine sehr unvoll- 
kommene Art das göttliche Selbstbewusstsein construirt , wenn 
man diese Construction an die Forderungen hält, welche er 
vorher stellt Denn dass schliesslich doch immer, wenn ein 
Vermögen als proprie memoria etc. überwiegen soll , die Ver- 
mögen getrennt sein müssen und nicht in der Einen einfachen 
unterschiedslosen Essenz liegen können, ist klar. Also ist diese 
Construction doch im Widerspruch mit der Bestimmung, dass 
kein Attribut Grund des Unterschiedes der Personen sein solle. 
Er hätte die einzelnen Vermögen gar nicht heranziehen sollen, 
um einen Unterschied zwischen den Personen zu ermöglichen, 
was er doch wieder thut, indem er dem Vater proprie me- 
moria etc. zuschreibt Baui' sagt mit Beziehung hierauf („die 
christliche Lehre von der Dreieinigkeit" I, S. 864) : „Es ist schon 
gezeigt, dass die drei Momente, die wir in der Trinität des 
menschlichen Geistes unterscheiden , nicht so auf die drei Per- 
sonen zu beziehen sind, dass jede nur Eines zu ihrem Attribute 
hätte, sondern jede alle drei zugleich hat. .... Wie kann daher 
gleichwohl der heilige Geist in besonderem Sinne die Liebe sein ? 
Augustin weiss diese Schwierigkeit nicht anders zu heben als 
durch die nichtssagende Antwort: wie das Wort Gottes speziell 
auch die Weisheit Gottes heisse, obgleich auch der Vater und 
der heilige Geist Weisheit seien , so eigne sich , wenn eine der 
drei Personen speziell die Liebe zu nennen sei , dazu Niemand 
besser als der heilige Geist." Insofern thut Bmir hier Aug. 
Unrecht, als er nicht anerkennt, dass die Vermögen allen drei 
Personen wohl angehören können, aber in verschiedener Ord- 
nung, indem Keines ohne das Andere ist, bald aber dieses bald 
jenes vorwiegt, und dass er nicht berücksichtigt, dass durch diese 
Functionen Aug. beabsichtigt das Selbstbewusstsein sich erzeu- 
gen zu lassen und ihm nur die Functionen , nicht die Vermögen 
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an sich in Betracht kommen. Aber allerdings hat Aug. über- 
sehen , dass er diese Functionen nur dadurch beschreibt , dass 
er schliesslich doch wieder die Eigenschaften als proprie den ein- 
zelnen Personen.zukommend anführt, von denen er vorher gesagt 
hatte, sie sollen Alle als zur Kssenz gehörig keinen unterschied 
der Personen ausmachen. Aug. sagt freilich civ. Dei. XI, 10 : Et 
haec Trinitas unus Dens est nee ideo non simplex quia Trinitas: 
neque enim propter hoc naturam istam boni simplicem dicimus, 
quia pater in ea solus aut solus Filius aut solus Spiritus aut 
vero sola est ista nominis Trinitas sine subsistentia personarum, 
sicut Sabelliani putaverunt: sed ideo simplex dicitur, quoniam 
quod habet , hoc est excepto , quod relative quaeque persona ad 
alteram dicitur. Die Unterschiede der Personen will er also 
von der Essenz ausnehmen: indes woher nimmt er das Recht 
doch schliesslich wieder Attribute zum Grund der Unterschiede 
zu machen ? Gehören diese Attribute nicht zur Essenz ? Woher 
sind sie denn? oder gehören sie zu der Essenz? Wie lösen sie 
sich denn von der einfachen Essenz so los, dass sie von ihr kön- 
nen unterschieden werden ? Man könnte höchstens sagen : Aug. , 
hat den trinitarischen Process als Process der Erzeugung des ! 
Selbstbewusstseins beschreiben wollen , aber keine andere Form . 
gefunden , das Selbstbewusstsein zu beschreiben als durch den , 
Kreislauf dieser drei Vermögen. Aug. hat noch einen anderen ' 
Versuch der Construction der Trinität gemacht, bei welcher gar 
kein anderes Vermögen als der amor in Betracht kommt. Hier 
hat er für die Personen Functionen gefunden ohne durch At- 
tribute ihren Unterschied zu bestimmen : er sagt Trin. IX, 2. 
XV, 6: Ubi ventum est ad caritatem, eluxit paululum Trinitas: 
id est amans et quod amatur et amor. Hier ist also Subject, 
Object und das Beide Verbindende. Hier also würde die Essenz J 
in keiner Weise auch nur durch das Vorwiegen des einen oder 
des anderen Vermögens modificirt Wenn Aug. ähnlich das 
Selbstbewusstsein construirt hätte , würde er daran haben fest- 
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halten können , dass die Attribute in keiner Weise Grund für 
den Unterschied der Personen geworden wären ; und das scheint 
ihm vorgeschwebt zu haben. — Soweit geht sein Versuch der 
Construction der Trinität. Die Personen haben verschiedene 
Functionen, um Selbstbewusstsein und Selbstliebe 
zu erzeugen. Beides ist nicht verbunden, weil er bei dem Selbst- 
bewusstsein noch nicht im Stande ist von dem Unterschied der 
Attribute abzusehen. Aber wenn wir selbst annehmen wollten, 
Aug. hätte das Selbstbewusstsein ganz ähnlich wie die Selbst- 
liebe construirt, so fragt sich doch, wie verhält sich Selbst- 
bewusstsein und Selbstliebe zu der einfachen Essenz ? Und da 
ergeben sich neue für Aug. unüberwindliche Schwierigkeiten. 
Das wird erhellen, wenn wir zunächst seine Auffassung des 
göttlichen Wesens erwägen. 

b. Die Lehre von dem göttlichen Wesen. 

Augustinus Anschauung von Gottes Wesen ist folgende : Er 
sagt Trin. VI, 7: „Non est ibi (in Deo) aliud beatum esse et 
aliud magnum esse aut sapientem aut verum aut bonum aut 

1) Weisse j philosophische Dogmatik , macht darauf aufmerksam, dass ge- 
rade die Gleichstellung des Geistes mit den zwei andern Peräonen bei Aug. 
besonders charakteristisch sei, weil er den Geist als voluntas beschreibt. Man 
wird gewiss sagen können , dass diese Betonung des Willens schon in Gott 
dem eigenthümlichen Charakter der lateinischen Denkweise entspricht. Indes 
ist es doch gewagt zu behaupten I, §. 480, S. 546, 550, dass nach Aug. der 
Ausgang des Geistes auch vom Sohne die Bedeutung habe, dasä durch die 
bestimmte Gedankenwelt, welche der Sohn vertrete, der Wille näher be- 
stimmt werde. Da Aug. den Sohn nicht als das Abbild der göttlichen Ge- 
dankenwelt in dem Sinn ansieht, als ob die memoria weniger bestimmtes ent- 
hielte, und diese erst durch den Sohn sich näher bestimmte, so kann auch 
dem Ausgang des Geistes vom Sohne die obige Bedeutung kaum zugeschrieben 
werden. Zunächst ist es Aug. nicht bei seiner trinitarischen Construction 
darum zu thun, durch dieselbe, insbesondere durch den Sohn den Uebergang 
zu der Welt zu finden. Sein Interesse bleibt hier vorwiegend bei der gött- 
lichen Immanenz stehen. 


I. Die Lehre von Gott. b. Von dem göttlichen Wesen. 


17 


omnino esse." Gottes Wesen ist einfach, daher nennt er Gott 
nicht Substanz : denn Substanz sei nicht ohne Accidens zu den- 
ken , da sie immer irgend einer Sache zu Grunde liegt : in Gott 
ist kBin Accidens. Er will desshalb Gott Essenz nennen ^). Weil 
Gott absolut einfach ist, darum ist Sein und Gutsein in Gott 
dasselbe, ebenso gut sein und weise sein. Gottes Wahrheit 
ist gut und Gottes Güte ist weise: um es mit Einem Worte 
zu sagen : Gottes Essenz ist substantialiter weise , gut , gross, 
selig etc.*). Ebenso ist in Gott Wissen dasselbe, was wollen- 
und wollen dasselbe, was wissen und wollen dasselbe, was thun. 
Wie Gott unveränderlich lebt, so lebt er nie anders als han- 
delnd, wissend, wollend. Wissen, Wollen, Handeto, Leben, 
Sein ist in Gott Ein und Dasselbe 3). 

Aber Aug. will mit diesen Sätzen nicht etwa sagen , dass 
Gott aller Attribute völlig entbehre. Vielmehr in Gott ist, dass 
ich so sage, der Kern aller dieser Attribute; es ist nicht zu 
läugnen, dass es nach Aug. doch in Gott etwas Objectives giebt, 
was wirklich den Attributen, welche wir ihm zuschreiben, ent- 
spricht. Denn wie könnte er sonst sagen, wir müssen Gott 
lieben und erkennen, wie könnte er Gott die Wahrheit und das 
höchste Gut nennen , wenn er nicht glaubte , dass in Gott etwas 
Objectives sei, das diesen Begriffen entspreche? Er will viel- 
mehr dies, dass in Gott alle diese Eigenschaften so geeint seien, 
dass, wenn wir es versuchen wollten, eine für sich im Denken 
zu fixiren , diese Erkenntniss für uns nicht möglich wäre , weil 
in dieser Eigenschaft alle andern auch enthalten seien. Dass 
Aug. dies im Sinn hat, geht daraus hervor, dass er meint, Gott 
erkennen wir besser durch die contemplatio , in der wir alles 


1) Trin. VII, 6. 2) Trin. V, 11. VI, 4. 

3) ciy. VIII, 6. XI, 10. Trin. IV, 1 : omnino Dei essentia, qua est, nihil 

matabile habet nee in aeternitate nee in veritate nee in voluntate, quia aeterna 

ibi est veritas, aeterna Caritas et vera ibi est Caritas, vera aeternitas et cara 

ibi est aeternitas, cara veritas. Trin. V, 1. 

Dornet , das System Augustin's. 2 
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lg A. Die Lehre von Gott und die mit ihr zusammenh&ngenden Lehren. 

I Einzelne in Eins zu schauen , mit Einem Blicke zu umfassen 
vennögen, als durch Begriffe. So sagt er Trin. VIII, 2: Ecce 
vide si potes anima praegravata corpore , quod corrumpitur . . . 

ecce vide si potes: Deus veritas est: non quomodo isti 

oculi vident, sed quomodo videt cor, cum audis, veritas est: 

Ecce in ipso primo ictu, quo velut coruscatione perstringeris, 
cum dicitur veritas, mane si potes. c. 3: Quid plura et plura? 
bonum hoc et bonum illud: tolle hoc et illud et vide ipsum 
.bonum, si potes: ita Deum videbis non alio bono bonum, sed 
bonum omnis boni. Hier, wo Augustin sich schon zu einem 
Ansatz des ontologischen Argumentes erhebt und von der Wahr- 
heit und Güte auf den Urquell der Wahrheit und Güte und 
die ürrealität zurückgeht, ist oflFenbai' seine Meinung keines- 
wegs die, dass Wahrheit und Güte gar nicht in Gott seien. 
Vielmehr sein Wesen ist Wahrheit und Güte. Sein Sein kann 
nur Wahrheit und Güte sein. Wir können Gott nicht in discur- 
siven Begriffen erkennen , wo Eines nach dem Andern mit dem 
Denken erfasst wird; aber wir sollen ihn anschauen, und in 
dieser Anschauung liegt das höchste Gut ^). In ihr kann man 
Alles mit Einem Mal und zugleich , mit Einem Blick zusammen 
schauen. Dieses Schauen ist nicht Untergang in dem absoluten 
Sein , sondern es ist eine Erkenntniss. Kann aber Gott so auf 
bestimmte Weise erkannt werden , so muss doch seinen Eigen- 
schaften ein objectiver Kern zu Grunde liegen. 

Es erhellt demgemäss ein Doppeltes: einerseits will Aug. 
keineswegs , dass die einzelnen Eigenschaften völlig aufgehoben 
seien, andrerseits aber will er auch nicht, dass sie unterschieden 
seien. Die letztere Tendenz stammt ohne Zweifel aus seinem 
Gegensatz gegen die Manichäer und seinem Anschluss an die 
Neoplatoniker. Denn den Manichäem gegenüber , welche Gott 
in Kampf verwickelten, kam es ihm auf die Unantastbarkeit, 
die incorruptibilitas Gottes an. So schienen ihm Veränderlich- 

1) civ. XXII, 29. 
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keit und Vergänglichkeit identische Begriffe. Alles, was sich 
verändert, ist comiptibile ^ ). Denn das, was a se ist, hat in 
sich keinen Grund der Veränderung; was sich verändert, das 
kann nicht a se sein und was a se ist, ist immer sich gleich. 
In Gott kann in keiner Weise Veränderung, also jedenfalls in 
keiner Weise Körperlichkeit sein. Aber auch Gottes Allmacht, 
Weisheit, Wille, Handeln sind vollkommen unveränderlich, weil, 
wenn Gottes Handeln oder Wollen oder Weisheit sich veränderte, 
die göttliche Essenz selbst sich veränderte 2). In Gott können 
keine Unterschiede der Attribute gelten ; denn entweder machen 
die Attribute das göttliche Wesen aus, dann fallen sie mit dem- 
selben zusammen : oder sie sind zufällig für das göttliche Wesen, 
sind Accidenzen. Dann aber finden sie in Gott keine Stelle. 
Denn wenn man Gott etwas Zufälliges zuschreiben wollte, so 
würde nicht Gott ganz unvergänglich sein. Nur dann, wenn 
Alles, was Gott hat, zu seinem Wesen gehört, kann er unver- 
änderlich sein. Deshalb kann in ihm schlechterdings keine Zu- 
sammensetzung sein : denn wo Zusammensetzung ist, ist Wesent- 
liches und weniger Wesentliches, und deshalb bringt Zusammen- 
setzung Veränderlichkeit. In Gott muss also schlechthinnige 
Einfachheit sein ; sonst kann er von der Veränderlichkeit nicht 
ausgenommen werden, also auch nicht von der Vergänglichkeit. 
Alles bezieht sich gleichmässig auf sein Wesen und deshalb 
scheut Aug. den Satz nicht civ. XI, 10 : ideo Simplex Deus dici- 
tur, quoniam quod habet, hoc est Es ist kein Unterschied 
zwischen dem, was er hat, und was er ist , ein Satz, der, wenn 
er consequent durchgeführt wird, das Fassen eines von Gott 
unterschiedenen Weltplanes Gotte unmöglich machen würde. 
So ist ihm also die erste Bedingung , um die göttliche Absolut- 
heit festzuhalten, die schlechthinnige Einfachheit Gottes und 
diese besteht darin, dass alle Attribute für Gottes Wesen gleich . 
constituirend sind. Freilich will nun Aug. die Wahrheit und 

1) civ. XI, 10. Trin. IV, 18. 2) Trin. V, 2. 
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!» ^.sim • tu ' ^»ct taA Um mit Iw w^ i i ■ i » . 

^^^^^ Lehren. 


-icc. ^ n . '-ionen T.^ !>*«rtodet fcsÜultciL Es fragt 
:*-::. o ...rr u^ ^t seiDer VoRtefloDg Ton der göUUchen 
...:ia.::iic..r ^.mc v^ E^ei«faaften begrttaden gleichmässig 
.a:, . -:: ^e v.^o. T.dte man frag», ob die verechiedenen 
'rr"i::. ^-.Meneii W*«h haben, so wiirde Aug. sagen: 
^: -u>.;:mr-Q -•iramässk la» -rittliche Wesen, sie sind aUe 
, • u «.^trr -:-: renn lotten üe versdiiedene Werthe, so würden 
MMKT .:t: »i-ravnileren auch wesentlicher zu sein scheinen, 
.CM .a* V.ravDiIere aiibere Beziehung zum Wesen haben 
.us-tv. Man »iirie wieder mehr oder weniger wesentliche 
:t—uc aüt-n md ias würde wieder nach Aug. der göttlichen 
:. lA^ uti sTfuuxea. Weilte man also je einen Maasstab fest- 
-V. .LM. '.ac:i »eicheoi ier Werth aller Attribute bemessen wird 
Hl ^ .iH.:i un Jiit^jjten die Einfeu^hheit als Maasstab anzu- 
!\ iiinviU 'Sui uc Iiiüiachheit Grottes f&r ihn das erste Interesse 
-.. >*i >i:.a .u:e Attribute i^eiclrwöthig, weil Aug. meint, dass 
iic . .ui».ih:<.it -lewahrt werde, wenn aDe Attribute gleich- 
^%c.M..*tk'i Ulli iarum deichwerthig sind. Sonst ist wieder in 
vivut u^viu t<^. oiiud habere. Die Einfachheit beherrscht alle 
utuviM V.ttibutt;. .Uleitt Ein&chheit ist eine mehr negative 
t^Mtitiitiuit^. ::4 der Gt^nsatz g^gen Zusammensetzung. Wol- 
Um ^a (KKNttt>> .ui;>drücken^ was in den Vordergrund tritt, so ist 
vÄ vlio ioutUMv o^f^ntia d. h. das gottMche Sein. Alle Eigen- 
nhuüou ouisiittiitxui nach ihm ^ehmassig das göttliche Sein. 
J\;\h t^K^ni5sch<Ut hat dadurch Werth, dass sie das göttliche 
Nuiu viMiHtttuirt und alle haben deshalb denselben Werth und 
Konni^H nu ht untort^^hieden werden, weil alle gleichmässig das 
H<Ut)u^ht^ Si>in cont^tituiren. Damit ist aber ein sehr verfang- 
lü^ht>r N*ir« ÄUüigwprochen. Aug. sagt zwar: Sein ist in Gott 
♦IttttttMlIw witi Outseln, wie Weisesein etc., so dass Gott über- 
hmiti uur hIh «uter und als weiser existirt, so dass also der 
t^rW Aisu Helm bestimmt zu werden scheint durch den des 
^ifH$j^$A, Am Wdwseins ^U^. Indes die% BestaaiiHii« wird 


■•^ ' -'tmt ■« ap. 
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sofort illusorisch, wenn wir yernehmen: In Gott sei Gutsein 
nichts anderes als Sein , das Sein an und fQr sich schon gut. 
Diesen Satz spricht er sehr häufig aus. Sein ist nun der all- 
gemeinste Begriff und wenn z. B. Gutsein , welches doch noch 
ein eigenthämliches Sein ist , nur als Sein bezeichnet wird , so 
fehlt der Güte das, was sie von dem blossen Sein unterscheidet. 
Hieraus erhellt, dass zwischen der guten Natur, dem Sein an 
sich, sofern es als Sein ein Gut ist, und zwischen dem ethischen 
Gutsein in Gottes Wesen Aug. keinen Unterschied kennt, so 
dass also nicht in Gottes Wesen , sondern nur in der Welt und 
in dem göttlichen Bathschluss der Unterschied zwischen dem 
ethisch und dem physisch Guten Bestand hat, ein folgen- 
schwerer Satz, dessen Gonsequenzen wir manchmal begegnen 
werden. Ebenso wenn die Weisheit und Wahrheit in Gott nichts 
ist als Sein, dann geht auch ihnen ihr Eigenthümliches ver- 
loren. So ist es also illusorisch geworden, wenn Aug. so be- 
stimmt die Wahrheit und Güte Gottes hervorhub. Denn alle 
Attribute sind in dem Sein enthalten und scheinen ihr Eigen-* 
thümliches gleichsam dem Sein zu opfern. Denn das Sein ist 
der allgemeinste Begriff. Aug. will zwar Gott nicht leeres und 
reines Sein zuschreiben. Das aber würde sich als Cionsequenz 
ergeben, wenn alle Attribute sich zu dem Sein gleichmässig 
verhalten und sich nicht von demselben unterscheiden sollen. 
Das Sein, die Einfachheit droht das Eigenthümliche aller Attri- 
bute zu verschlingen; es bleibt nur das übrig, in dem alle 
gleich sind, und das ist das Sein. Dies ist im Wesentlichen die 
Lehre Augustinus von Gottes Wesen und Eigenschaften, deren 
Tragweite wir im Folgenden erkennen werden. Aug. kommt in 
der Bestimmung des göttlichen Wesens nicht über den Begriff 
des Seins hinaus : die Kategorie von Substanz und Accidens ist 
die einzige, die ihm hier vorschwebt, und die er nicht auf Gott 
in diesem Gegensatz anwenden will. Aug. hat ganz recht, wenn 
er meint, die göttliche Einfachheit gehe verloren , wenn in Gott 
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mehr oder weniger wesentliche Attribate aoerkuint werden. 
Allein diese R^d, dass alle Attribate in Gott gleich wesentlich 
(^ , seien, sdüiesst nicht nothwendig aDe Unterachiede in ihm aus. 
Diese Regel wird nicht verletzt , wenn es in Gott Solches giebt, 
was Mittd ist, mid solches, was Zweck ist: denn zn dem Wesen 
gehören ebenso die Mittel wie der Zweck , weil ohne die Mittel 
der Zweck nicht realisirbar ist Dann würden in Gott Attribate 
sein, die sich als Mittel verhalten, and ein Attribut, das Zweck 
in Gott ist So käme man über die Kategorie der Sabstantiali- 
tät hinaus za der der Finalarsache, d. h. za der Betrachtang 
Gottes als Selbstzweckes, als Geistes. Aag. behauptet zwar 
auch die Geistigkeit Gottes; indes ist sie ihm mehr negativ 
Unköiperlichkeit als dass er positiv bestimmt die Geistigkeit 
Gottes charakterisirte. 

Es käme nun noch darauf an, diese Vorstellung von Gottes 
Wesen zu seiner Lehre von der Trinität in Beziehung zu setzen. 


c. Die Lehre von Gottes Wesen im Verhältniss zu 

der Lehre von der Trinität 

Durch die Trinität soll die göttliche Selbstliebe und das 
göttliche Selbstbewusstsein erzeugt werden. Wenn wir nun auch 
davon absehen, was schon bemerkt wurde, dass Aug. zur Gon- 
struction des Selbstbewusstseins das einfache Wesen Gottes, wie 
er es sich vorstellt, wieder tangirt, so bleibt doch noch die Frage 
übrig , wie sich der Kreislauf der Personen zu dem Wesen ver- 
halte. Die Person als Person , von den Unterschieden der ein- 
zelnen Personen abgesehen , muss auf irgend welche Weise von 
der Essenz sich unterscheiden. Seiner Construction gemäss 
sollte er sagen : das Personsein ist eine Seinsweise der Essenz. 
Damit würde dann stimmen , dass jedesmal die ganze Essenz 
unter drei verschiedenen Formen in den drei Personen erscheint 
Es scheint nun zwar, wenn Aug. sagt, dass die persona genus 
sei, hingegen die Essenz nicht genus sein könne, dass, wo auf 
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das Personsein als solches reflectirt wird, doch noch das Person- 
sein von der Essenz unterschieden wird. Denn die persona als 
solche ist genus , was die Essenz nie sein kann. Die persona 
würde dann Seins weise sein und da es drei Seinsweisen giebt, 
könnte die persona in abstracto als genus gefasst werden , wäh- 
rend die Essenz nur Eine ist, also sie nicht genus sein kann. 
Es giebt also Eine Essenz und drei Seinsweisen dieser Einen 
Essenz. Und die persona würde sich von der Essenz dadurch 
unterscheiden, dass sie Eine Seins weise der Essenz wäre. Nun 
spricht aber Aug. den Satz aus : Non enim aliud est Deo esse, 
aliud personam esse : sed omnino idem. Trin. VII , 6 : Ad se 
dicitur (pater) persona , non ad Filium vel Spiritum , sicut ad 
se dicitur Deus et magnus et bonus et justus et si quid aliud 
hujusmodi. Et quemadmodum hoc illi est esse, quod Deum 
esse, quod magnum, quod bonum esse, ita hoc illi est esse, quod 
personam esse. Hier ist nun das Personsein als solches dem 
Wesen zugehörig bezeichnet und Sein , Gutsein , Personsein soll 
Ein und dasselbe sein. Man könnte diesen Ausspruch so ver- 
stehen wollen , dass nach Aug. zum göttlichen Wesen gehöre in 
Form von drei Personen zu existiren, dass das Personsein Gott 
wesentlich sei. Allein gerade so, wie Gutsein im Sein untergeht, 
so, ist hienach auch anzunehmen, soll sich das Personsein völlig 
mit dem Essenzsein decken, wobei also der Unterschied zwischen 
der Person und Essenz, die differentia specifica der Person, dass 
sie eine Seins weise des Geistes sei, verloren geht, also auch 
die Bestimmtheit des Personseins dem allgemeinen Sein geopfert 
wird und man versucht wäre entweder zu schliessen : weil drei 
Personen sind, sind auch drei Essenzen, oder: weil nur Eine 
Essenz ist , sind auch keine Unterschiede der Personen. Wird 
so der Unterschied der Person und Essenz hinfällig , so werden 
natürlich auch die Unterschiede der Personen unter einander 
nicht mehr zu halten sein. Statt also die Person als Seins- 
weise der Einen Essenz zu definiren, lässt er sie wieder schlecht- 
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hin mit derselben zusammenfallen. Und es ist das in keiner 
Weise zu verwundern : denn blickt er auf die einfache Essenz, 
so ist schlechterdings in ihr kein Orund zu finden , warum man 
ihre Seinsweise von ihr unterscheiden sollte, kein Orund für 
eine Verschiedenheit von Seins weisen, und so drohen die Per- 
sonen von der einfachen Essenz verschlungen zu werden und er- 
scheinen höchstens noch als verschiedene Namen der Einen Es- 
senz^). Es ist merkwürdig, dass Aug. auch dieser Gedanke 
nicht entgangen ist , indem er Trin. VII, 6 sagt : Cur ergo non 
haec tria simul unam personam dicimus , sicut unam essentiam 
et unum Deum , sed tres dicimus personas , cum tres Deos aut 
tres essentias non dicamus, nisi quia volumus, vel unum aliquod 
vocabulum servire huic significationi , qua intelligitur Trinitas, 
ne omnino taceremus, interrogati, quid tres cum tres esse fate- 
remur. Auf der andern Seite aber will er nun doch wieder die 
Unterschiede der Personen festhalten und bemerkt deshalb, die 
persona sei einfach excepto eo, quod per relationem fit, unter- 
scheidet, quod ad se dicuntur und quod adinvicem dicuntur^). 
An sich sind sie einfach, also unterschiedslos: in ihrer Relation 
sind sie verschieden. Das heisst aber schliesslich doch nur : in 
dem Begriff der Person an sich sei zwar kein Grund des Unter- 
schieds, aber die Unterschiede seien einmal anzunehmen; also 
müsse man das, was per relationem fit, von der unterschieds- 


1) Schwane^ Dogmengeschichte der patristischen Zeit, Münster 1869, hebt 
mit voUem Bechte S. 232 ff. hervor, dass Aug. die Unterschiede der Perso- 
nen in ihrer Beziehung auf einander suche. Er bemerkt ferner mit Recht 
S. 235 , dass die Person doch nicht bloss in einer Relation bestehen könne, 
sondern z. B. der Vater auch ad se an sich Person sein müsse, die Person 
also zu dem Wesen gehöre, sogut wie die Eigenschaften, dass dann aber^ wie 
es nur Ein Wesen gebe, es auch nur Eine Person geben könne* Schwane hebt 
diese Schwierigkeit mit vollem Rechte hervor, die darauf zurückläuft, dass Aug. 's 
Begriff von der Einfachheit des göttlichen Wesens die Unterschiede der Per- 
sonen auszuschliessen droht. 

2) Trin. VII, 6. civ. XI, 10. 
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losen Einfachheit ausnehmen. Eine innere Yermittelung des 
Begrifis der Person , sofern sie völlig mit dem Essenzsein iden- 
tisch sein soll, mit dem Begriff der Person, sofern er Unter- 
schiede begründet, Seinsweise der Essenz ist, ist nicht gegeben. 
Die Kategorie der einfachen Essenz, der Substanzialität gilt ^ 
Aug. Alles. Nur bei der Trinität will er von dieser Kategorie 
eine Ausnahme machen. Da will er die Kategorie der Causa- : 
litat , näher die der Wechselwirkung (der Eelation) anwenden. 
Indes liegt in der einfachen Essenz kein Grund vor zu dieser 
Kategorie überzugehen, welche Unterschiedenes voraussetzt So 
ist Beides unvermittelt neben einander. Das zeigt sich am 
schärfsten an dem Punkte, wo die Unterschiede der Personen 
mit der einfachen Essenz sollten zusammen geschlossen werden. 
Da ist einerseits die Person Essenz und darum einfach, hat also 
als solche absolut keinen Orund aus sich herauszugehen und 
zu einer andern Seinsweise Beziehung zu suchen. Aber doch 
soll sie andrerseits in Beziehung treten : und so ergiebt sich ein 
Widerspruch : denn soll die persona ganz mit der Essenz iden- 
tisch sein , so kann sie sich nur verdreifachen. Soll sie sich 
aber nicht verdreifachen, so kann sie nicht ganz mit der Essenz 
identisch, sondern muss noch etwas Eigenthümliches haben, 
durch das in ihr Unterschiede möglich sind , d. h. muss genus 
sein , das drei Individuen befasst. Dann aber ist sie nicht mehr 
unterschiedslos und einfach^). 


1) Baur, die christliche Lehre von der Dreieinigkeit in ihrer geschicht- 
lichen Entwickelung. Tübingen 1841. I, S. 880: „In der Idee der Einen ab- 
soluten Substanz des göttlichen Wesens oder der coaetema aequalis incorpo- 
ralis et ineffiibiliter immutabilis atque inseparabilis Trinitas verschwindet ihm 
immer wieder jeder persönliche Unterschied. Vater und Sohn sind zwar dem 
Namen nach verschiedene Personen; indem aber der Vater Alles ist, was der 
Sohn, und der Sohn Alles, was der Vater , fragt man vergebens nach der Ur- 
sache ihres realen Unterschiedes.** Man muss wenigstens dies als richtig zu- 
geben, dass in der göttlichen Essenz kein Grund für die relativen Unter- 
schiede der Personen zu finden ist. Ihre Einfachheit schliesst jeden Unter* 
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Was näher das Verhältniss der Construction des Selbst- 

bewosstseiiis zu der göttlichen Essenz angeht , so fragt sich, ob 

das Selbstbewosstsein, welches Resultat des trinitarischen Ereis- 

laitfes ist, f&r die göttliche Essenz irgendwelche Bedeutung habe. 

Sollte der göttliche Geist sein ganzes Wesen unter diesen drei 

Formen zum Selbstbewusstsein vollenden, dann müsste zuge* 

geben werden , dass auch erst durch diesen Process die Essenz 

vollendet werde. Allein wenn auch Aug. behauptet, dass die 

Essenz unter drei Formen existire, so geht er doch nicht dahin 

, : .n,.- fort zuzugeben, dass sich die Essenz erst in diesem Process voll* 

I i I . w ; ende. Daran hindert ihn sein Begriff von der Einfachheit Got- 

' > ; \ i tes. Die Essenz ist immer ganz und in jeder Person vollendet, 

' , .. .1 wodurch die Construction des Selbstbewusstseins bedeutungslos 

^^' '^ ^ ' ] wird. Denn wenn er auch von der Einfachheit ausnimmt, quod 

«(i. V" ^ I per relationem fit, so ist das Recht dieser Ausnahme und ihre 

^:m^^^' Nothwendigkeit nicht dargethan. Vielmehr steht das göttliche 

Selbstbewusstsein unvermittelt neben der untheilbaren einfachen 
Essenz und so ist dann doch wieder in Gott Etwas , was nicht 
zu der einfachen Essenz gehört und was auch nicht dem Unter- 
schied der Personen angehört , sondern erst Product des Kreis- 
laufes aller drei Personen ist. Das Selbstbewusstsein ist ein 
Wissen , und Wissen ist ein Attribut So würde dann doch ein 
Attribut da sein, das nicht völlig mit der Essenz eins wäre, 
nemlich das Wissen und ebenso das WolUsn. Denn diese wür- 
den dann durch den trinitarischen Process zu Selbstbewusstsein 
und Selbstliebe vollendet, was bei den andern Attributen nicht 
der Fall wäre; und so würde eine Theilung unter den göttlichen 

schied consequentermaassen aus. Baur giebt als Grund dieser IncongmenB 
freilich Folgendes an: ,,Die eigentliche Ursache hievon kann nnr in der dua- 
listischen Trennung des endlichen Geistes von dem absoluten erkannt wer- 
den Was k5nnte als der reale Grund des Unterschiedes zwischen Vater 

und Sohn gedacht werden , wenn das Einzige , was einen realen Unterschied 
begründen kann j, der Unterschied des Endlichen und Unendlichen in der Idee 
des dreieinigen Gottes gar nicht begriffen ist/* 
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Attributen sein und die Ein&chhdt aufgehoben. Wollte Augu- 
stin consequent sein , so hätte er , da ja die Essenz ein&ch ist, 
kein Attribut, wodurch das Selbstbevrasstsein sich enn()glichen 
konnte. Denn wenn er auch nicht verschiedene Vermögen in 
Anspruch nehmen würde, um das Selbstbewusstsein zu con- 
struiren , sondern nur den Intellect selbst unter verschiedener 
Form wollte hervortreten lassen, unter subjectiver, objectiver 
und diese beiden Formen verbindender Form, so müsste er dem 
Intellect doch eine besondere Stelle geben gegenüber den übri* 
^en Attributen , die durch den trinitarischen Kreislauf nichts 
gewinnen, und ebenso ist es bei der Gonstruction der Selbstliebe, 
wodurch aber dann sein Begriff von der Einfachheit der Essenz 
verletzt wird. Hätte Aug. den Gedanken, den er bei dem Selbst- 
bewusstsein und der Selbstliebe geltend macht, durch alle Eigen- 
schaften durchgeführt, dass sich nemlich alle erst in dem trini- 
tarischen Processe vollenden , so würde sich das ganze göttliche 
Wesen im trinitarischen Kreislauf erst völlig abscbliessen. Frei- 
lich bliebe dann immer noch die Frage, woher bei der absoluten 
Einfachheit die Unterschiede sich schreiben, welche diesen Kreis- 
lauf ermöglichen. Wie aber Aug. die Gotteslehre darstellt, hebt 
er durch seine Lehre von der Trinität die Lehre von der Ein- 
fachheit Gottes völlig auf, weil er die um der Einfachheit willen 
untrennbaren göttlichen Attribute in solche trennt, die durch 
den inneren Process ihre Vollendung erhalten, und in solche, die 
ohne diesen Process vollendet sind ^). Die letzteren sollen 
schliesslich doch schon das ganze Wesen Gottes constituiren , so 
dass von hier aus angesehen Selbstbewusstsein und Selbstliebe 
als unwesentlich erscheinen und Aug. von der geistigen und 


1) Zwar ist ja die ganze Essenz in jeder Person unter verschiedener 
Form; aber Aug. lässt darüber nichts verlauten, dass durch den Process 
die ganze Essenz Etwas gewinne. Viel eher könnte man die verschiedenen 
Formen, Seinsweisen als nichtig erklären gegenüber dem einfachen göttlichen 
Wesen. 
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ethischen VorstelluDg von Gott wieder zu der physisch substan- 
tiellen herabzusinken droht ^). 

Aug. wendet — und wohl an sich völlig mit Hecht — die 
Kategorie der Wechselwirkung auf die trinitarische Gonstruction 
an. Aber er wagt nicht die consequente Durchführung dieses 
Gedankens. Die Vorstellung von der Einfachheit Gottes d. h. 
die Kategorie der Substanz überwiegt bei Weitem und hat bei 
der Gotteslehre Aug.'s noch die erste Stelle, indes die Kategorie 
der Wechselwirkung , durch die erst möglich wird Gott als le- 
bendigen und vollends als Geist rein zu fassen , auf die unver- 
mittelt neben der Lehre von dem Wesen Gottes stehende Trini- 
tätslehre beschränkt ist. — Es käme nun noch darauf an , die 
historische Stellung der Augustinischen Gotteslehre mit weni- 
gen Worten zu beleuchten. 

d. Die historische Stellung der Gotteslehre Aug.'s. 

Was zunächst die formalen logischen Bestimmungen betrifft, 
mit welchen Aug. das trinitarische Verhaltniss aufzuhellen sucht, 
so sind dieselben keineswegs neu , da sie meist bei den Kappa- 
docischen Vätern sich schon finden. Dass die drei Personen 
sich nicht zu der Essenz , sondern zu dem Begriff der Person 
verhalten wie individuum zum genus, dass die Hypostasen nicht 
zufällig drei seien, sondern in nothwendiger Beziehung zu einan^- 
der stehen, dass ihre Unterschiede nicht quantitativ sein kön- 
nen , weil keine Theilbarkeit in Gott sei, und nicht qualitativ in 
dem Sinne, dass sie auf verschiedene Attribute hinauslaufen, 
weil alle drei Hypostasen das göttliche Wesen haben, dass es fer- 
ner drei Seinsweisen Gottes {tqotzol vTtaQ^ecog) des Einen gött- 


1) Qangaiif (Des heiligen Aug. Lehre von Gott dem Dreieinigen, Augs- 
burg 1865), hat zwar gezeigt, wie Aug. sich das Werden des göttlichen 
Selbstbewusstseins denkt, aber nicht gezeigt, wie sich dasselbe mit der gött- 
lichen Einfachheit vertrage, cfr. P. 157 ff. , P. 400 ff. , und auch nicht darauf 
aufmerksam gemacht, wie grosse Schwierigkeiten hier zu Qrunde liegen. 
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liehen Wesens seien, welche die Personen ausmachen, das Alles 
hatten die Eappadoder schon ausgesprochen. Aber auch was die 
Gonstruction der Trinität ans dem göttlichen Selbstbewnsstsein 
angeht, so hatte darin Aug. den Athanasius zum Voi^änger, der 
den Sohn als das Spiegelbild des Vaters ansah ^). Und der Atha- 
nasius des Ahendlandes, wie man ihn wohl genannt hat, Hilarius 
hat denselben Gedanken in seinen Büchern von der Trinität aus- 
geführt '). Indes hat in dieser Beziehung Aug. doch etwas ver- 
änderte Anschauungen. Vor Allem muss schon das auf&llen, 
dass er die Gonstruction des Selbstbewusstseins mit auf den Geist 
ausdehnt und zwar noch näher unter der Form , dass er das Va- 
ter und Sohn verbindende Element ist. Athanasius hatte für 
den Geist in seiner Gonstruction noch keine organische Stelle 
gefunden. Die Nothwendigkeit der Gottheit desselben wusste 
er nur durch die empirische Bemerkung zu erweisen, dass der 
Geist, weil er Gott uns mittheile, selbst Gott sein müsse. Aug. 
macht darin einen grossen Fortschritt, dass er die Nothwendig- 
keit der dritten Person für den trinitarischen Organismus so er- 


1) Athafuuius, Hanrineraiisgabe, Paris 1698, contra Arianes Oratio I, 20: 
Tt)( uTcoardaefdc uicapxouoiQC icavTCd^ e^duc elvai j)ei tov x^P^^^xr^pa xal t'I]v 
ebe^va tauTY)^. ou yap ^to^^v iaxi ypox^ylni iq toO ^eou etxcov. aXX' avTo^ 
d deo^ YewTj-nQC ioxi raunjc £v 'yf aurdv dpcSv icpoJXGt(pei rau-q}- cic outo^ 
d uloc Xiy tt, iyd tifiiiv if icpoa^x°^tpe. Üdre youv oux ^pot auTov d icangp Iv 
Tfj auToO eZxdvii -Q ndte ou icpoa^x^ipe; ?va ToXfiifoT) Tic eliceiv i^ oux ovtcdv 
iaxh •q e2xuv xal oux i)v xaLipta^t d tcotiqp Kph yi^i\xaa. i) ebeov; tcuc dk xal 
auTOv av !55ot d TConjTiQC xal xrConjc" ^v xtiotj} xal YßvvTjrg o'uala ; Totautiiv 
Yap elvai öet ttqv e2xdva, old^ iaxvt 6 Taunjc Ttaxiip. 

2) Hüariutj Maurinerausgabe , Venedig 1749. Comm. in Matth. 11, 27: 
Qua revelatione eandem ntrinsque in mntna cognitione esse substantiam docet. 
Die Stelle Trin. II, 3 : Pater autem qaomodo erit , si non quod in se snb- 
stantiae atque natnrae est agnos&U in filio, ist nicht sicher, da in der 
Maurineraosgabe von 1749 als die bessere Lesart statt agnoscat genuerit an- 
erkannt ist. Trin. II, 6 : Ipse ingenitos aetemos habens in se semper ut sem- 

per sit, soll Filio notns : qnia Patrem nemo novit nisi filios illis scientia 

mataa est; illis vicissim cognitio perfecta. 
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1 weist, dass der Geist dem Vater und Sohn völlig ebenbürtig ist, 

indem er vom Vater und Sohn zugleich ausgeht , wodurch zu- 
gleich auch die völlige Gleichheit zwischen Vater und Sohn her- 
gestellt ist. Ueberhaupt kann man sagen, dass bei den älteren 
Vätern zwar die Absicht vorhanden ist, alle drei Personen als 
gleich nothwendig darzustellen : aber es überwiegt bei ihnen im- 
mer noch der Vater: er ist das airiov, Sohn und Geist das 
ahiatov; er ist als ursprüngliche Monas Vater, womit immer 
noch principiell der Subordinatianismus nicht ausgeschlossen ist 
Aug. nun hat vermöge seiner Construction gar nicht mehr 
daran denken können , dass der Vater irgendwie die Monas und 
irgendwie ursprünglich als Vater mit dem göttlichen Wesen 
mehr identisch sei, als der Geist oder Sohn. Ihm liegt das 
Hauptgewicht auf der göttlichen Essenz, welche unter drei völ- 
lig gleich berechtigten Formen oder Seinsweisen existirt. Den 
subordinatianischen Rest, den jene Väter unüberwunden zurück- 


i 


gelassen hatten, hat Aug. überwunden. Wir können zusammen- 
fassend sagen : der Fortschritt , den die trinitarische Construc- 
tion Aug.'s bezeichnet, besteht in der Durchführung der völli- 
gen Gleichheit aller drei Personen , indem nicht der Vater noch 
gleichsam der Ursprung beider Hypostasen ist und dadurch efn 
üebergewicht über den Sohn hat und vollends über den Geist, 
welch letzterem Aug. erst seine volle Stellung in dem Organis- 
mus der Trinität gegeben hat. 

Fragen wir nach dem Grund, warum Aug. diesen Fort- 
schritt machen konnte, so wird Folgendes sich sagen lassen: 
Die drei Kappadocier sowie Athanasius hatten es mit dem Aria- 
nismus und Sabellianismus zugleich zu thun. Das diesen beiden 
Eichtungen Gemeinsame ist dies , dass Gott als in sich einfache 
Monas gefasst wird, was sich bei den Arianern dahin äussert, 
dass sie eine zweite göttliche Hypostase für unmöglich erklären 
und den Sohn in die geschaffene Welt herabsetzen , bei den Sa- 
bellianern so , dass sie nur eine durch die Weltperioden , durch 
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die Entwickelung der Welt nothwendig sich ergebende Ofifenba- 
rungstrinität anerkenneD. Athanasius insbesondere machte es 
sich deshalb zur Aufgabe, zu zeigen, dass diese Monas gar 
nicht gedacht werden könne, ohne dass sie in immanentem Pro- 
cess in die Dyas übergehe. So fasst er den Vater als Quell des 
Processes und sucht zu zeigen, dass die Causalität Gottes nicht 
vollkommen gedacht sei , wenn sie nur ein Ungleiches und nicht 
auch ein Wesensgleiches hervorbringe — und das Wesensgleiche 
ist der Sohn: so ist der Vater alVtov, der Sohn aluatov. 
Aehnlich wird von ihm und Hilarius gesagt, dass der Vater das 
Urbild sei , welches nur könne gedacht werden, wenn ein Abbild 
da sei. Es ist also bei diesen Vätern das Streben vorhanden, 
zu zeigen, dass Vater und Sohn einander fordern. Allein bei 
dieser Construction wird zwar gezeigt , das Wesen des Vaters 
verlange nicht einsam zu stehen; aber doch erscheinen Sohn 
und Geist als die von ihm allerdings nothwendig hervorgebrach- 
ten wesensgleichen Producte , so dass der Gedanke noch nicht ' 
ganz beseitigt ist , dass in dem Vater das volle göttliche Wesen , jj^ *• . f 
schon principiell enthalten sei. Soll wirklich mit dem Ge- . j^y ¥3^'-'' 
danken voller Ernst gemacht werden, dass Vater, Sohn und \ .,,,w'*^ 
Geist in gleicher Weise sich bedingen, so darf das göttliche 
Wesen mit der Person des Vaters nicht enger und nicht ur- ' 
sprünglicher verbunden gedacht werden , als mit den zwei an- 
deren Personen. Soll einmal volle Wesensgleichheit sein, dann | 
müsste das Verhältniss der beiden Hypostasen zum Vater, nicht 
mehr unter der Kategorie der Causalität {cunov und ctiTca- 
Tov), sondern vielmehr unter der Kategorie der Wechselwirkung; 
betrachtet werden , wohin Athanasius auch schon tendirt, wenn 
er meint, der Vater werde erst zum Vater durch den Sohn, 
komme durch den Sohn zur Selbsterkenntniss, was aber bei ihm 
noch nicht vollkommen durchgeführt ist, da er das Wesen nicht 
als das allen drei Personen gleichmässig zu Grunde Liegende 
ansieht , sondern der Vater als der Ursprung der zwei andern 
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stand ihm zuerst unerschütterlich fest. Als er nun seine trini- ^ 
tarische Gonstruction versuchte , so konnte ihm nicht mehr in 
den Sinn kommen , den Vater mit der Essenz in nähere Verbin- 
dung zu bringen , als die beiden andern Hypostasen. Sondern 
ihm kam vielmehr darauf an, in die eine ihm feststehende Es- 
senz die drei Hypostasen , womögUch , dass ich so sage , so hin- , 
einzuzeichnen, dass die Essenz möglichst wenig verletzt würde, l 
Die Essenz existirt zunächst für ihn unabhängig von den Perso- 
nen , ist schon an. sich vollkommen und alle drei Personen ste- 
hen deshalb zu ihr in demselben Verhältniss. Dadurch wurde 
es nun möglich , auch den letzten Rest von Subordinatianismus 
zu entfernen: und das ist eben das Verdienst Aug.^s sowohl 
wenn wir auf die Stellung sehen, welche er dem Vater, als auch 
auf die, welche er dem Geiste in dem trinitarischen Processe 
gegeben hat. 

Freilich ist nun nicht zu läugnen, dass bei ihm das Verhält- 
niss der Essenz zu den Personen ein höchst loses ist und man 
könnte versucht sein, nach dieser Seite hin Athanasius den Vor- 
zug zu geben, indem bei ihm die starre Einfachheit durch die 
Idee der Selbstsetzung, der Lebendigkeit durchbrochen ißt. In- 
des muss man doch sagen, dass, soweit noch bei Athanasius 
Neigung vorhanden ist, den Vater zur Monas zu machen und 
den Vater als ursprünglichen Träger der Essenz anzusehen, ihn 
zu dem Wesen in nähere Beziehung zu setzen, als die andern 
Hypostasen, soweit auch von ihm jene starre Einfachheit 
nicht überwunden ist Aug. nun stellt wenigstens jenes Ver- 
hältniss der einfachen Essenz und der drei Personen klarer , in- 
dem er die einfache Essenz für sich betrachtet und die drei Per- 
sonen für sich. Auch er stellt noch Gottes Wesen als Einfach- 
heit dar, ja, da das Wesen getrennt von den Personen in das 
Auge gefasst wird, tritt die Einfachheit mehr in den Vorder- 
grund bei der Betrachtung des göttlichen Wesens. Aber bei den 
Hypostasen tritt sie nun mehr zuiiick und durch die Kategorie 

Dorner, das System Augustin's. jj 
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II. Die Lehre von dem Verhältniss Gottes zur Welt 

im Allgemeinen. 

a. Die Lehre von dem göttlichen Bathschluss. 

Aug. sagt De civ. XI, 10: üna est sapientia, in qua sunt 
immensi quidam atque infiniti thesauri rerum intelligibilium , in 
quibus sunt omnes invisibiles atque incommutabiles rationes re- 
rum etiam visibilium et mutabilium. Man könnte hieraus 
schliessen, Aug. knüpfe an die Platonische Ideenwelt an: der 
ewige Bathschluss würde ihm dann das ewige Wissen der Ideen- 
welt sein , welche die unveränderlichen Gründe von Allem ent- 
hielte. Allein dann muss man noch weiter gehen. Denn für 
Aug. haben die Ideen keine selbstständige Existenz; Vielmehr 
würden diese unveränderlichen Ideen des Guten, Wahren etc. 
schliesslich doch wieder mit den göttlichen Attributen zusam- 
menfallen , die für sich nicht existiren , ja nicht einmal unter- 
scheidbar, sondern alle eins sind. So würde consequentermaas- 
sen der Weltplan sich in das Wissen von dem göttlichen Wesen 
auflösen , indem die ewigen Ideen von Gott gewusst werden und 
in ihnen quasi in nuce alles Veränderliche, die Ideen aber mit 
den Eigenschaften und die Eigenschaften mit dem göttlichen 
Wesen zusammenfallen. Da nun aber Gottes Wissen nach 
Aug. mit seinem Wesen identisch ist und in seinem Wesen so 
wenig Mannigfaltigkeit , wie Accidenzien Statt haben , so löst 
sich der Weltplan in das göttliche Wesen auf. Er sagt demge- 
mäss auch Trin. IV, 1: Quia igitur unum verbum Dei est, per 
quod facta sunt omnia, quod est incommutabijis veritas, ibi 

principaliter et incommutabiliter sunt omnia simul et 

omnia unum sunt^). 


1) Baur a. a. O. P. 897 sagt: ,,In dem Unterschiede der Personen ist 
aber sodann weiter aach schon die Welt auf ideelle Weise mit enthalten , so- 

fem der Sohn das Wort ist and als solches Inbegriff der gott- 
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Indes Aug. macht auf der andern Seite doch wieder den 
Versuch, irgend ein Wissen von der Welt in Gott anzuerken- 
nen. Dafür spricht schon dieses, dass er in keiner W^eise will, 
dass Gottes Wissen von der Welt und Gottes Wissen von sich 
vermischt werde, wie er unendlich oft gegen Vermischung von 
Gott und Welt protestirt ^). Er begnügt sich nicht damit, die 
Ideenwelt an die Stelle des göttlichen Eathschlusses zu setzen, 
die schliesslich doch wieder in das göttliche Wesen aufgelöst 
würde ; vielmehr macht er geltend Trin. IV, 1 : Sunt omnia 
simul non solum quae nunc sunt in hac universa creatura, ve- 
rum etiam quae fuerunt et quae futura sunt. Es soll also die 
ganze Welt in den Eathschluss aufgenommen sein, und zwar 
kann man das kaum dahin verstehen, dass nur die Gründe der 
Welt , die ewigen allgemeinen Gesetze derselben von Gott ge- 


liehen Ideen , der unsichtbaren unveränderlichen Begriffe der Dinge , auch der 
sichtbaren und veränderlichen, die durch ihn geschaffen und, sofern er das, was 
er hat, auch ist, mit ihm Eins sind, oder das mit der Schöpfung der Welt iden- 
tische Wissen Gottes , das in Gottes Wissen unmittelbar mitbegriffene Ansich- 
sein der Dinge, die Einheit des Endlichen und Unendlichen." P. 928 r „Die 
Einheit der Geister mit Gott war die Identität Gottes mit sich selbst, seine 
ewige Selbstanschauung. '^ Aug. hat doch nicht dermaassen den Sohn von dem 
Vater getrennt , gedacht, dass er die Welt mit dem Sohn identificirte. Der 
Weltplan ist der Trinität gemeinsam, wie Alles.- Wenn nun auch der Sohn 
besonders sapientia ist , und man. darum auch den Sohn als diese sapientia, in 
besonderem Sinne als den Welturheber nach Aug. l^önnte ansehen wollen , so 
geht Aug. doch nicht dahin fort zu sagen, die intelligible Welt sei mit dem 
Sohn Gottes identisch. Weit eher droht in dem iSohn diese Welt zur Einheit 
zu versinken und aufzuhören; sobald sie aber irgendwie selbstständig hervor- 
tritt, wird sie so gut von dem Sohn wie von dem Vater unterschieden. Baur 
giebt das auch selbst zu P. 880: „Bei der Trennung des endlichen Geistes .... 
von dem Absoluten bleibt Aug., so nahe er daran ist die Schranke auf- 
zuheben, stehen." Es wird kaxaaa. gerechtfertigt sein die trinitarischen Unter- 
sehiede mit dem Unterschiede zwischen (^ott und Welt bei Aug. zu identi- 
ficiren. 

2) civ. IV, 18. 12. VII, 23. 27. 29. VIII, 5. 9^ XII, 1. Trin. I, 6. 
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wusst würden. Denn auch der ordo temporum soll in dem 
Bathschluss enthalten sein. Trin. 11,. 5 § 9: ordo tempormn in 
aetema Dei sapientia sine tempore est Aber freilich wie soll 
man sich einen solchen Rathschliiss denken, in dem das Ein- 
zelne gewusst wird, ohne dass die göttliche Einfachheit gestört 
würde, da das Wissen selbst göttliches Wesen ist? Aug. meinte 
das göttliche Wissen sei simpliciter multiplex. Dieser Satz 
kann nicht bedeuten, in Gottes Wissen werde Alles in die ein- 
fache Einheit aufgelöst, warum sonst das multiplex? Er will 
vielmehr sagen, dass Gott Alles mit Einem Blick überschaue, 
auch die Zeitordnung zeitlos überblicke und Alles durch die 
höchste Einheit seines Geistes in Ein harmonisches Ganze zu- 
sammenfasse. Das freilich ist ausgeschlossen, dass es ein Wis- 
sen mit Veränderung giebt und dass Gottes Wissen in irgend 
welcher Weise von dem Gang der Welt abhängt. Von Ewig- ^ 
keit her ist die Entwickelung der Welt in den Rathschluss un- 
abänderlich aufgenommen ^). Gott sieht den Weltplan mit Ei- 
nem ewigen Blicke, der Alles zusammen sieht und Alles in Ein- 
heit und Alles in Harmonie: civ. Dei XII, 18: cujus sapien- 
tia simpliciter multiplex et uniformiter multiformis tam incom- 
prehensibili comprehensione omnia incomprehensibilia compre- 
hendit, ut quaecunque nova et dissimilia consequentia praece- 
dentibus si semper facere vellet, inordinata et improvisa ha-l 
bere non posset. 

Freilich sind wir hier durch die Lehre von der göttlichen 
Einfachheit wieder in eine Unklarheit geführt, um nicht zu 
sagen, in einen Widerspruch. Denn einerseits hat er die Ten- "i 
denz, den ewigen Weltplan in das göttliche Wesen aufzulösen, i 
Andrerseits aber will er doch, dass dieser Weltplan seinem In- ' 
halt nach von dem Sichselbstwissen Gottes sich unterscheide. . 
Jene Sätze würden auf pantheistischen, genauer akosmistischeü ' 
Boden uns führen. Die letzteren gehen von seiner christlichen 

1) Civ. XII, 17. XI, 21. Trin. XV, 13^ 
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Bichtung aus. Eine Verbindung zmrischen beiden Anschauun- 
gen ist nicht hergestellt, zwischen jener, vermöge deren Aug. 
die Welt der Ideen als den Grund der Welt anzusehen und 
diese wieder in das göttliche Wesen aufsulösen scheint, und 
zwischen dieser, nach welcher Gott wirklich die Welt in sei- 
nem ewigen Plan als von seinem Wesen unterschiedene bis in 
das Einzelne bestimmt auffassen soll. Durch einen Satz, wie 
nachstehenden, wird diese Schwierigkeit nicht gelöst, sondern 
lediglich das ungelöste Problem beider widerstreitenden An- 
schauungen ausgesprochen : civ. XI, 10 : Gcterum dictus est in 
Bcripturis Spiritus sapientiae multiplex eo quod multa in se 
habeat; sed quae habet, haec et est et ea omnia unus est. 
Soll ein Weltplan in der göttlichen Weisheit existiren, so müsste 
man hienach schliessen : er gehört zum göttlichen Wesen : das 
ist pantheistisch. Soll er aber nicht zum göttlichen Wesen ge- 
hören, so ist die Einfachheit Gottes aufgehoben. Es ist nicht 
zu läugnen, dass, weil das Wissen Gottes zu der Essenz gehört, 
wenn ein anderes Object als Gott selbst in das Wissen auf- 
genommen wird, seine Einfachheit lädirt wird. Wenn aJso die 
veränderliche Welt von Gott gewusst wird, so ist in Gottes 
Wissen, d. h. in seinem Wesen Veränderliches, was Aug. nicht 
will. Man wird also immer dahin zurückgetrieben, dass Gott 
nur die unveränderlichen Gründe der Welt weiss, nicht das 
Veränderliche, Einzelne in ihr, ein akosmistischer Satz, dessen 
Consequenzen Aug. auch nicht billigen würde. 

Wie von dem Wissen, so ergeben sich auch die grossesten 
Schwierigkeiten von Seiten des Wollens, das ja mit dem Wis- 
sen identisch sein soll. Wir wollen hier nur Einen Punkt her- 
vorheben. Alles, was Gott weiss, muss er auch wollen, weil 
Wissen und Wollen dasselbe ist. Nun läugnet aber Aug., dass 
Gott es gewollt -habe, dass die Menschen böse seien, und läug- 
net es aus tiefster üeberzeugung, die er schon früh hatte, da 
einer der Hauptgründe, der ihn bewog zum Manichäismus 
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Überzutreten, der war, dass er meinte, die Kirchenlehre mache 
' Gott zu der Ursache des Bösen ^). Er giebt nur zu, dass Gott 
das Böse zugelassen habe. Nun aber giebt es solches, was 
nothwendig so ist, wie es ist, weil Gott es so gewollt hat. Es 
käme also in Gottes Willen ein Unterschied. Denn Einiges 
billigt er so, dass es geschehen muss, anderes so, dass es ge- 
schehen kann. Diese Differenz in dem göttlichen Willen un- 
terscheidet auch den Willen von dem Wissen. Denn Gott weiss 
Alles auf gleiche Weise, nicht das Eine mehr und das Andere 
weniger; aber er will das Eine mehr, das Andere weniger. 
Somit ist Wissen und Wollen nicht mehr dasselbe. Beide sind 
zu unterscheiden. Es kann aber auch das Wollen dann nicht 
mehr mit der Essenz identisch sein, weil in der einfachen Es- 
senz solche Unterschiede nicht vorkommen. Gerade dieser ein- 
zelne Zug ist interessant , weil erhellt , wie die Welt, wenn sie 
irgendwie selbstständig und von Gott unterschieden gedacht 
werden soll, sich nicht verträgt mit einer solchen Vorstellung 
von Gottes Einfachheit, wie schon in Gott selbst, Gott als Geist, 
als selbstbewusstes ethisches Wesen und Gottes Einfachheit 
mit einander stritten. Bei dieser Vorstellung von der gött- 
lichen Einfachheit würde es völlig unmöglich sein, einen Grund 
für den Weltplan in Gott zu finden, da sie vielmehr ein Grund 
wäre, den Weltplan in Gott zu läugnen. 

Gottes Willen ist zugleich mit seiner operatio identisch, 
da sein Wille stets als thätig gedacht wird^), und wenn Wis- 
sen, Wollen und Handeln in Gott ein und dasselbe sind, so 
muss auch Gottes Weltplan und sein Schaffen zusammenfallen, 
so dass sein Weltplan nur das Denken seines Schaffens wäre 
und darin bestünde, dass Gott bewusst schafft. Das Schaffen 
ist aber auch unveränderlich , da es zu Gottes Wesen gehört, 
und man kani^ keinen Grund in diesem Schaffen für eine ver- 

1) Cfr. Bmdemantij der heilige Aagostinus Bd. 1, Berlin 1844, S. 93 u. 94. 

2) Civ. XII, 17. Trin. VI, 7. 
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änderliche Welt finden. Denn von Gott kann nichts Veränder- 
liches stammen, und man wird genöthigt für die Veränderlich- 
keit noch einen Grund ausser Gott zu suchen. Freilich wird 
es dann um so misslicher, Gotte Fremdes in dem ewigen Rath- 
schluss aufgenommen zu sehen, der doch als göttliches Wissen 
kein Accidens enthalten soll, wiewohl auf der andern Seite 
dann doch auch wieder begreiflicher wird, wie Aug. 'doch im- 
mer wieder das Wissen Gottes von sich und das von der Welt 
unterscheidet. Es kommt also darauf an Aug.'s Lehre von der 
Schöpfung zu betrachten. 

b. Die Lehre von der Schöpfung. 

Wir haben schon bei der Gotteslehre darauf aufinerksam 
gemacht, dass bei Aug. die Kategorie der Causalität (bei jener 
Lehre näher die der Wechselwirkung) gegen die der Substantia- 
lität in den Hintergrund trete. Davon hat Aug. noch keine Vor- 
stellung, dass der Begriff der Causalität, klar gedacht, genüge, 
um den Unterschied zwischen Gott und der Welt zu begrün- 
den. Vielmehr da Gott unveränderlich wirkt, und sein Wir- 
ken der einfachen Essenz angehört, so wäre nicht abzusehen, 
wie von dem Unveränderlichen ein Veränderliches stammen, 
oder wie überhaupt zwischen dem Wirken und dem Gewirkten 
ein Unterschied stattfinden sollte, ohne dass die Einfachheit 
aufgehoben würde. Das Wirken Gottes als des Einfachen kann 
nicht genügen, etwas von ihm Unterschiedenes hervorzubrin- 
gen. Da aber mm doch die Welt einmal veränderlich ist und 
er die Absicht hat, die Welt von Gott zu unterscheiden, so 
ruft er das nihil zu Hülfe. Dieses soll dazu dienen, den Un- 
terschied zwischen Gott und der Welt zu begründen. Aug. 
ist nicht im Stande, die divina operatio selbst klar von ihrem 
Product zu trennen ; deshalb wagt er nicht die, Welt als Pro- 
duct des göttlichen Wirkens allein zu erklären, sondern zieht 
die Negation zu. Da nun der Unterschied des Causirenden 


II. Vom Verhältniss Gottes zur Welt. b. Die Lehre von der Schöpfung. 41- 

und Causirten zurücktritt, so ist sehr natürlich, dass das Sein, 
welches in der Welt ist, als divina operatio und nicht bestimmt 
als Product der divina operatio angesehen wird. So hat ein 
jedes Wesen durch divina operatio sein Sein, Gott wirkt in 
demselben, soweit es Sein hat, es hat dieser Wirksamkeit Got- 
tes gegenüber keine Selbstständigkeit. Hingegen wird nun die 
Bestimmtheit auf Rechnung der Negation geschrieben und alles 
Endliche ist deshalb, soweit es endlich ist, der Negation ver- 
fallen. So unterscheidet sich die Welt von Gott dadurch, dass 
in ihr die Essentia vermindert ist, dass weniger Essenz da ist 
als bei Gott, durch das minus esse gegenüber dem sxmime esse, 
d. h. der Unterschied zwischen Gott und der Welt ist ein quan- 
titativer, wie das schon äusserlich durch den Comparativ des 
ndnus esse und Superlativ des summe esse sich kundgiebt. 

Wenn die Welt nur von Gott stammte, wäre sie einfach 
wie Gott selbst. Der Hauptunterschied aber, welchen Aug. zwi- 
schen der Welt und Gott findet, ist der, dass die Welt ver- 
änderlich und zusammengesetzt, Gott einfach und unveränder- 
lich ist : civ. XI, 10 : „Est itaque bonum solum Simplex et ob 
hoc solum incommutabile, quod est Dens. Ab hoc bono creata 
sunt omnia bona sed non simplicia et ob hoc mutabilia.'^ Das ] 
Sein, das die Welt hat, stammt von Gott, das Veränderliche \ 
in ihr stammt von der Negation, denn das Veränderliche ist 
nur dadurch veränderlich, dass es Nichtsein hat. Die Welt i 
ist de nihilo a Deo factus. In der Negation liegt der Grund 
des Veränderlichen: civ. XIV, 11: vitium nisi in natura non 
potest esse: sed in ea^ quam creavit ex nihilo, non quam ge- 

nuit , sicut genuit verbum ....... quia etsi de terrae 

pulvere Dens finxit hominem, eadem terra omnisque terrena 
materia omnino de nihilo est, animamque de nihilo factam de- 
dit corpori, cum factus est homo; civ. XII, 2: cum Dens summa 
essentia sit, hoc est summe sit et ideo immutabilis sit, rebus 
quas ex nihilo creavit, esse dedit, sed non summe esse, sicut 
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est ipse. Wir müssen aber diese Negation noch etwas genauer 
betrachten. Es ist richtig, dass Aug. das Nichts keineswegs 
mit dem fif^ ov oder mit der Materie zu identificiren geneigt 
ist 0. Daran hindert ihn schon sein Gegensatz gegen die Ma- 
nichäer. Indes, wenn er das Nichts auch nicht als einen Ge- 
gengott fasst, so ist es doch auch nicht von Gott geschaffen: 
in Gott ist kein Grund für dasselbe vorhanden. Aug. sucht 
nun, um den Dualismus zu vermeiden, sich so zu helfen, dass er 
das Nichts an sich als das Nichtexistirende , als die absolute 
Ohnmacht fasst : Ac per hoc ei naturae, quae summe est, qua 
faciente sunt quaecunque sunt, contraria natura non est, nisi 
fpiue non est. civ. XII, 2. Wenn nun aber auch an sich die 
Negation absolut ohnmächtig ist, so wird sie doch zu einer 
Macht, wenn sie mit der divina operatio sich verbindet. Die 
Negation, sagt er oft, existire nur an dem, was seL Von die- 
sem abgesehen ist sie absolute Ohnmacht. Aber an dem, was 
ist, existirt sie auch : er sagt ganz unzweideutig, dass die Crea- 
tur das Esse von Gott hat, dass aber das Non esse, das alle 
Creatur hat, weshalb sie sich eben von Gott unterscheidet, von 
der Negation stamme : civ. XII, 5 : Dens .... summe est at- 
que ob hoc ab illo facta est omnis essentia, quae non summe 
est, quia neque illi aequalis esse deberet, quae de nihilo facta 
esset y neque ullo modo esse posset, si ab illo facta non esset. 
Wenn nun also die Negation bei der Schöpfung mit der im- 
mutabilis operatio divina sich verbindet und dadurch die ver- 
änderliche Welt entsteht, so fragt sich, was sind die Grenzen 
der Macht der Negation? Die höchste Kraft zeigt die Nega- 
tion in dem freien Willen, der sich zum Bösen wenden kann, 
und man kann mit Bezug auf das Böse wohl sagen, dass Aug. 

1) Hierin müssen wir Qangavjf a. a. 0. S. 167 beistimmen. Allein wenn 
er meint, Aug. verstehe unter der Schöpfung aus Nichts nur ,,aus dem Nicht- 
sein in das Dasein rufen**, so .dürfte doch diese Ansicht wesentlich bu modi- 
ficiren sein. 
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um seine Möglichkeit zu erklären, ein anderes Princip als 
die göttliche operatio bedurfte, wobei man aber zugeben muss, 
dass er dieses Princip nicht mit den Manichäern als nothwen- 
digen, sondern nur als möglichen Grund der Sünde anerkennt, 
wovon imten die Rede werden wird. Aber auch hier, wo die 
Negation ihre grösste Macht entfalten kann, bleibt Aug. doch 
dabei stehen, dass auch das Böse dem göttlichen Willen un- 
terworfen sei. Die Negation findet die Grenze ihrer Macht in 
dem göttlichen Willen. Sie ist immer dem göttlichen Willen 
unterworfen, was schon daraus folgt, dass sie nur solange 
Macht hat als sie mit der divina operatio verbunden ist. Selbst 
der Teufel und das höllische Feuer sind Gotte völlig unter- 
worfen und würden gar nicht sein, wenn nicht auch in ihnen 
göttliche operatio sein würde, civ. XII, 4. XIX, 13. Nee ipsius 
diaboli natura, in quantum natura est, malum est, sed perver- 
sitas eam malam facit. Bonum Dei, quod illi est in natura 
non eum subtrahit justitiae Dei , qua ordinatur in poena : nee 
ibi Dens bonum insequitur, quod creavit, sed malum, quod ille 
commisit. Neque enim totum aufert, quod naturae dedit ; sed 
aliquid adimit aliquid relinqnit: ut sit^ qui doleat, quod ade- 
mit: et ipse dolor est testimonium boni ademii et boni relicti. ^ /i^ ^^^* 
Wir können zusammenfassend das Verhältniss der Negation zu / jj, j^x/j/^' 
dem SchöpfiingsbegriiBF folgendermaassen fixiren: Gott kann als UrlM^ ''^'•"'' 
unveränderliche Essenz die Welt aus sich allein nicht schaffen, -. I .7V/ 
weil er rein aus sich nichts von sich Verschiedenes setzen * "[ /,i i^v 
kann. Die Negation an sich ist völlige Ohnmacht. Aber sie \ ' r- 
mischt sich nach göttlichem Willen mit der immutabilis ope- 
ratio divina, und so wird durch diese Mischung die veränder- 
liche Welt mit ihren verschiedenen Geschöpfen, je nachdem 
die Negation in denselben eine grössere oder geringere Rolle 
spielt. Die Stufenleiter der Geschöpfe ist Product der ver- ' ''m*^ 
schiedenen Mischung der dem göttlichen Willen unterworfenen 
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Negation mit der unverinderlichen göttlichen Thatigkeit ^). 
Nur mit Hülfe der Negation kann eine multifonnis essentia ent- 
Htehen. 

Aus dieser Theorie von der Schöpfung müssen sich noth- 
weudig Schwankungen ergeben. Einerseits kommt alles Sein 
so aus Gottes Thatigkeit, dass die Welt, wenn wir sie nach 
der Seite ihres Seins betrachten, ganz und gar keine Selbst* 
ständigkeit zu haben scheint; denn sie ist dann nur soweit 
real, als göttliche Thatigkeit in ihr ist, ein Satz, der an den 
Pantheismus streift, zumal wenn man bedenkt, dass die divina 
operatio mit dem göttlichen Wesen identisch ist. Andrerseits, 
aber, wenn wir die Welt darauf ansehen, dass ihr Sein be- 
stimmtes Sein ist, so gilt der Satz, wie ihn Spinoza ausge- 
drückt hat: omnis determinatio est negatio '). Wenn nun Aug. 
auch viel zu sehr der christlichen Anschauung zugethan ist, 
um die Consequenz zu ziehen: Alles Bestimmte, das, soweit 
es bestimmt ist, der Negation angehört, muss zu Grunde gehen 
und in die Eine absolute Essenz versenkt werden, wenn er viel- 
mehr versucht die Selbstständigkeit der Welt festzuhalten , so 
kann er das doch nur um den Preis ermöglichen, dass die Ne- 
gation eine ziemlich selbstständige Stellung erhält. Denn da 
die divina operatio unveränderlich, ist, so tritt in den Act des 
Schaffens selbst die Negation so ein, dass sie die göttliche Tha- 
tigkeit sozusagen umschreibt, näher bestimmt. Wenn nun das 
auch nicht gegen Gottes Willen geschieht, da vielmehr die Be- 

1) Ctr. civ. XII, 6. c. 16. c. 1. Dicimus itaqae incommutabile bonom non 

04»a nioi unum verum beatam Deum: ea yero, qnae fecit, .bona qnidem esse, 

qui)d ab iUo, veruintamen mutabilia, quod non de Ulo sed de nihilo facta 4sint. 

3) Auf diese Anuflherung Aug. 's an spinozistische Gedanken macht auch 

Hiitchl mit Eeoht auftnerksam: Ezpositio doctrinae Aug. de creatione mundi, 

peccato, gratia. Halle 18i3, S. 10. Sobald aber die wirkliche Welt von Aug. 

betrachtet wird, so muss die Negation eine selbststSndige Stellung einnehmen, 

Hun deistlsclie Btttse gegeben sind , die man vielleicht mit Recht als 

es alten Dualismus beieiobnen kann. 
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wegungen der Negation durch den göttlichen Willen bestimmt 
sind, so ist doch nicht zu läugnen, dass, weil die göttliche ope- 
ratio mit dem göttlichen Wesen identisch ist, das göttliche. We- 
sen durch die Negation bestimmt, also verändert wird, eine 
Consequenz, die freilich Aug. selbst nicht zieht, die sich aber 
nothwendig aus der Identification der göttlichen Thätigkeit, 
welche von der Negation bestimmt wird, mit dem göttlichen 
Wesen ergiebt. Jedenfalls aber erhellt dieses , dass die Welt, 
gerade sofern sie bestimmt ist durch die Nf gation, eine grosse 
Selbstständigkeit erhält, da bei der völlig unveränderlichen 
göttlichen Thätigkeit alle Veränderungen nicht durch Gott, son- 
dern durch die Negation hervorgerufen werden. So scheint also 
die Entwickelung der Welt, wenn sie auch durch den göttlichen 
Willen bestimmt ist , doch , sofern sie reale Entwickelung ist, 
d.h. Veränderungen herbeiführt, vollkommen selbstständig 
vor sich zu gehen. Wie also vorhin eine pantheistische Nei- 
gung sich kundgab, so ist hier ein deistischer Zug verborgen, 
welchen man auf einen dualistischen Rest zurückführen kann. 
Wiewohl Aug. beiden Klippen auszuweichen bestrebt ist, so 
lässt sich doch nicht in Abrede stellen, dass durch seine ganze 
Anschauung diese Schwankungen bemerklich sind. Diejenige 
Seite, welche die Ohnmacht und völlige UnSelbstständigkeit der 
Creatur hervorhebt, macht sich mehr bei der Betrachtung der 
Individuen, die deistische mehr bei der Betrachtung der Gat- 
tungen geltend, was sich auch in die speciell christlichen Leh- 
ren hineinzieht und bei seiner Gnadenlehre, sofern sie den 
Einzelnen betrifft, und bei seiner Lehre von der Kirche, wo 
das Ganze in den Vordergrund tritt, ebenfalls zu bemerken 
sein wird. 

Aug. will die Welt nicht nur als göttliches Accidens be- 
trachten, wagt aber auch noch nicht ihre Selbstständigkeit nur , 
auf die göttliche Gausalität zurückzuführen. So kommt er denn i 
darauf, eine etwas unklare Mitte zwischen diesen beiden Ka- / 
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t^^orieen zu such^, indem er die N^ation zu Hülfe ruft. Da* 
mit erreicht er aber in Wirklichkeit nur das, dass die Welt, 
soweit sie Sein hat, doch wieder nicht recht von der göttlichen 
Substanz unterscheidbar erscheint ; soweit sie aber bestimmt 
ist, ihre Bestimmtheit der Negation zu verdanken hat, womit 
wieder eine zu grosse Selbstständigkeit Gott gegenüber gege- 
ben ist. 

c. Das Verh^ltniss Gottes zu Zeit und Baum. 

Erst hier können wir von der Zeit reden, weil nach Aug. 
nicht etwa die Zeit der Grund der Veränderungen, sondern 
vielmehr umgekehrt das Veränderliche Grund der Zeit ist, also 
erst mit der Schöpfung Zeit kann gegeben sein. civ. XI, 6: 
„Si recte discemuntur aetemitas et tempus, quod tempus sine 
aliqua mobili mutabilitate non est, in aetemitate autem nulla 
mutatio est, quis non videat, quod tempora non fuissent, nisi 
creatura fieret, quae aliquid aliqua motione mutaret.^' Zeit 
ist also nicht in Gott, sondern nur in der Welt, weil da nur 
Veränderung ist. Die Veränderung aber folgt aus der Verbin- 
dung der Negation mit der divina operatio. So ist also die 
Negation der letzte Grund der Zeit, sofern sie mit Gottes Thä- 
tigkeit sich verbindet. Von hier aus protestirt nun Aug. ge- 
gen die Lehre von der ewigen Schöpfung. Ewig kann die 
Schöpfung nicht sein, weil immer mit der Schöpfung Zeit ein- 
tritt. Nimmt man ewig in dem Sinne von zeitlos, so kann die 
Schöpfung nicht ewig sein. Gott ist zeitlos; aber die Schöp- 
fung, welche es mit Veränderlichem zu thun hat, kann nicht 
ohne Zeit stattfinden. Aber da die Schöpfung veränder- 
licher Dinge Grund der Zeit ist, kann vor der Welt keine 
Zeit gewesen sein und die Welt ist zu jeder Zeit gewesen : 
tempus nuUum ante mundum civ. XI, 5 c. 6 ; cum tempore factus 
est mundus. NitzscA zwar meint, Aug. dahin verstehen zu 
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müssen ^), dass Gott „gewollt habe, dass die Welt bis zu einem 
gewissen Zeitpunkt nicht sein, von diesem an aber sein sollte/' 
Indes die Stelle, welche Nitzsck im Auge hat civ. XII, 17, lau- 
tet: (Deus) una eademque sempiterna et immutabili voluntate 
res, quas condidit et ut prius non essent, egit, quamdiu non 
fuerunt et ut posterius essent, quando esse coeperunt. Es 
fragt sich sehr, ob unter den res die ganze Welt zu verstehen 
sei und nicht die verschiedenen geschaffenen Dinge gemeint 
sind, welche zu verschiedener Zeit in das actuelle Dasein tre- 
ten. In diesem Falle würde diese Stelle für die schwebende 
Frage irrelevant sein, ob nach Aug. die Welt einen zeitlichen 
Anfang habe oder nicht. Wollte man aber an dieser Stelle 
durchaus unter den res die ganze Welt verstehen, so könnte 
Aug.'s Meinung kaum die sein , dass die Welt „bis zu einem 
gewissen Zeitpunkt nicht sein'' sollte. Denn damit würde er 
den Satz umstossen, dass die Welt erst der Grund der Zeit 
sei Genes, ad lit. V, 5. Man könnte noch eher denken , dass 
Aug. meine: zuerst sei keine Zeit, weil keine Welt ist; dann 
sei die Welt geworden und durch diese Veränderung sei auch 
nach rückwärts hin wieder Zeit entstanden, sei von dem 
Momente dieser Veränderung an ein prius und posterius ge- 
worden. Allein auch so würde Aug. mit sich in Widerspruch 
gerathen, indem die nach rückwärts entstandene Zeit an- 
genommen würde, ohne dass damals schon eine Welt da gewe- 
sen wäre, die durch ihre Veränderung diese Zeit bewirkt hätte. 
In dem angeführten Capitel kommt es Aug. ganz besonders dar- 
auf an, Gottes ünveränderlichkeit der Veränderlichkeit der 
Welt gegenüber festzuhalten. Er will sagen: der Grund der 
Veränderung (also auch der Zeit) liegt jedenfalls in den Din- 
gen und nicht in Gott. Soll wirklich die Welt der Grund der 
Zeit sein, so kann Aug. consequenterweise nur von einem Frü- 
her oder Später der einzelnen Dinge in der Welt reden , aber 

1) Ornndriss der christlichen Dogmengeschichte Theil I. S. 334, 
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nicht von einem Früher oder Später der ganzen Welt Denn 
Letzteres würde voraussetzen, dass die Welt in der Zeit sei, 
also nicht erst mit der Welt die Zeit gegeben sei, sondern 
auch abgesehen von der Welt und vor der Welt Zeit existire. 
Da nun Aug. den Satz, dass die Welt Grund der Zeit sei, 
stets festhält, so wird man hier unter den res besser die ein- 
zelnen Dinge verstehen. Wenn Nitzsck femer meint, Aug. ver- 
theidige den Anfang der Schöpfung Trin. V, 16, so kann man 
das kaum sagen , da er dort nur sagt , der BegriflF Herr sei 
lediglich von der Welt aus auf Gott anzuwenden; Menschen 
seien nicht ewig; so sei er nicht ewig ihr Herr; die Creatur 
sei nicht ewig, so sei er nicht ewig ihr Herr, wie er auch nicht 
ewig der Vater der Bekehrten sei, ohne selbst deshalb sich zu 
ändern. Ob aber nicht immer doch irgend eine Creatur da 
sein könne, der gegenüber er Herr heisse, davon redet Aug. 
gar nicht. Er würde sich geradezu widersprechen, wenn er 
sagen wollte, dass Gott einmal d. h. zu irgend einer Zeit nicht 
Herr irgend einer Creatur gewesen sei; denn das hiesse doch 
schliesslich wieder, es sei eine Zeit gewesen als keine Creatur 
war, was er ja eben läugnet. Auch sagt er civ. XH, 15 aus- 
drücklich: si Dens semper fuit Dominus, semper habuit Hea- 
turam suo dominatui servientem. Ferner : etiam sie omni tem- 
pore fuerunt (angeli), quandoquidem cum illis facta sunt tem- 
pora: Quis autem dicat, non semper fuit, quod omni tempore 
fuit? Man wird kaum genöthigt sein, Aug. in diesem Punkte 
Schwankungen zuzuschreiben, wie Nitzsch meint. Vielmehr 
opponirt Aug. lediglich dagegen, dass die Ewigkeit Gottes, wel- 
che über aller Zeit steht, mit einer immerwährenden Zeit ver- 
wechselt werde i). Denn Zeit ist, wo Veränderung ist; in Gott 


1 ) Im aneigentlichen Sinne redet ja Aug. allerdings auch von einem ewi- 
gen Leben ; ist aber keineswegs der Meinung, dass dasselbe völlig ohne Ver- 
änderungen sei, sondern nur das Verhältniss zu Gott keine Veränderung er- 
leide, im übrigen aber wohl Zeitliches Baum finde. Cfr. civ. XXII, 30. 
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. ist also gar keine Zeit. Dass aber zu jeder Zeit die Welt sei, 
! giebt. er als selbstverständlich zu und kann sich keine Zeit 
i denken, wo keine Welt war, weil die Welt der Grund der Zeit 
I ist, kann sich aber natürlich deshalb consequentennaassen auch 
kdnen zeitlichen Anfang der Welt denken, civ. Xu, 15: ille 
enim semper foit aetemitate immutabili; isti autem facti sunt, 
sed ideo semper fuisse dicuntur, quia omni tempore fiierunt, 
sine quibus tempora nullo modo esse potuerunt Tempus au- 
tem, quoniam mutabilitate transcurrit, aetemitati immutabili 
non potest esse coaetemum .... Erat (Dens) quippe ante eam 
(creaturam), quamvis nullo tempore sine illa; non eam spatio 
transcurrente sed manente perpetuitate praecedens. Aug. will 
also, dass Gott vor der Welt sei, weil er die Weltursache ist; 
es ist hier ein logisches prius gemeint , nicht ein zeitliches. 
Gott ist in ewiger Weise zeitlos Grund der Welt ; die Zeit ist 
nur Sache der Welt, die einmal veränderlich ist, die aber im- 
mer , d. h. zu jeder Zeit ist. Es kommt ihm darauf an , den 
Unterschied zwischen Gott als unveränderlichem und darum 
zeitlosem und der Welt als veränderlicher und darum zeit- 
licher zu begründen. Er denkt sich Gott als mit unveränder- 
ter Macht immer gleich wirkend und diese Wirkung wird nur 
durch die Negation verändert , so dass er wohl sagen könnte, 
Gott bleibe in seinem Wirken unverändert, da er immer mit 
gleicher Macht wirkt, und nur die Negation verschieden diese 
gleiche operatio umschreibt. Freilich wenn man bedenkt, dass 
die operatio zu Gottes Wesen gehören soll, wird man mitten 
in das Räthsel hineingestellt. 

Aber es ergiebt sich nun weiter, dass Gott, der, obgleich 
die Negation sich mit seiner Thätigkeit d. h. mit seinem Wesen 
verbindet, unveränderlich und zeitlos bleiben soll, die Zeit 
und die reale Entwickelung nicht sehr hoch schätzt. Denn 
diese Entwickelung ist ja Werk der Negation, also dessen, was 
keinen Werth hat, was nur das Esse vermindert. Deshalb ist 

Dorner, das Syitem Aogustin's. ^ 


50 ^- ^^ tf«hr6 von Gott and die mit ihr sasammttihftngenden Lehren. 

folgender Gedanke bei ihm keine Seltenheit: civ. XXII, 2: se- 
cundam illam vero voluntatem suam, quae cum praescientia ejus 
sempiterna est, profecto in caelo et in terra omnia, quaecunque 
voluit , non solum praeterita vel praesentia , sed etiam futura 
jam fecit. Das heisst offenbar nicht nur: Alles, was geschehe, 
sei vorherbestimmt , sondern auch dies : der reale Process der 
weltlichen Veränderungen habe für Gott völlig untergeordnete 
Bedeutung. Es ergiebt sich hier wieder eine akosmistische Nei- 
gung, indem für Gott die realen zeitlichen Veränderungen w^ig 
Werth haben , da sie ja nur von der Negation stammen. Es 
erhellt aber zugleich, wie hierin ein deistischer Zug gegeben ist, 
sofern Gott die reale zeitliche Weltentwickelung sich selbst über- 
lässt , was sich auf die Weise ausspricht , dass Aug. die zeit- 
lichen Veränderungen in der Welt immer per subjectam crea- 
turam vor sich gehen lässt, damit nicht durch ein unmittel- 
bares Eingreifen Gottes seine Unveränderlichkeit geschädigt 
werde ^). 

Der Baum und das Verhältniss Gottes zu demselben bietet 
noch ein eigenthümliches Interesse, weil bei dem Saum die Kör- 
perweit besonders in Betracht kommt. Baum kann nach Aug. 
ohne Körper nicht gedacht werden. Aber es fragt sich, wie 
die körperlichen Naturen zu erklären seien. In seiner späteren 
Zeit spricht Aug. nicht den Satz schlechthin aus , den er früher 
als Axiom festgehalten hatte, dass alles Beale, zumal alles End- 
liche auch körperlich sein müsse ^), Er erkennt vielmehr Engel 
an, die zwar einen Körper annehmen können, von denen er aber 
ungewiss lässt, ob sie immer Körper haben oder nicht. Man 
kann also nicht sagen, dass nach seiner späteren Anschauung 
mit der Endlichkeit und Negation an und für sich schon Körper- 
lichkeit gegeben ist. Jedenfalls aber protestirt er auch gegen 

1) Wir werden die Consequenz dieser Anschauung besonders bei seiner 
Lehre vom Wnnder wahrzunehmen Gelegenheit finden. . 

2) conf. VII, 1. 
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die Meinung des Origenes, dass die irdischen Körper Folge 
der Sünde seien und die Erde als ein Strafort betrachtet wer- 
den müsse 0- Der Körper ist nicht schon an und für sich etwas 
Schlechtes. Zwar stimmt er darin mit Origenes überein , dass 
er häufig sagt: hoc corpus aggravat animam^), wie ja auch 
Origenes das Drückende dieses irdischen Leibes hervorhebt. 
Aber nach Aug. ist auch unser jetziger Körper nicht in dem 
Sinne böse geworden , dass er die Harmonie der Welt zu stören 
vermöchte. Keinenfalls aber ist der Körper, weil er Körper ist, 
eine Last, sondern nur der durch die Sünde verdorbene Körper. 
Auch in der Auferstehung bekommen wir wieder einen Körper *). 
An sich sind auch die körperhchen Dinge gut. civ. XII, 5: Na- 
turae omnesy quoniam sunt et ideo habent modum suum, spe- 
ciem suam et quandam secum pacem suam, profecto bonae sunt. 
Et cum ibi suftt, ubi esse per naturae ordinem debent, quan- 

. tum acceperunt, suum esse custodiunt. Wenn nun aber nicht 
mit der Negation an und für sich nothwendig Körperlichkeit 
gegeben ist und wenn auch nicht in einer der göttlichen Ord- 
nung zuwiderlaufenden Selbstständigkeit der Creatur, die doch 
/^ nur in der Negation ihren Möglichkeitsgrund haben könnte, der 
Grund für die Körper zu finden ist , so bleibt Aug. bei der An- 
sicht stehen, dass die Körper darin ihre Eigenthümlichkeit 
haben, dass in der Stufenleiter der Creaturen sie diejenigen 
sind, in welchen die Negation nach der von Gott bestimmten 

1 harmonischen Ordnung die grosseste Macht hat. Denn die Ne- 
gation ist schliesslich doch nur der Grund für den Unterschied 
der Körper- und Geisterwelt. In den Körpern ist das Esse ver- 
mindert. Der Geist hat mehr Esse, mehr Bealität Die Geister- 
welt hat mehr an dem vernünftigen Sein Theil als die Kör- 

; perweit ; die göttliche operatio hat in ihr eine grössere , die 

, Negation eine geringere Macht. Aug. sagt deshalb acht plato- 

1) civ. XI, 23. 2) Trin. III, 4. civ. XIII, 16. XIV, 8. 

3) civ. XXII, 5. c. 12—15. Enchir. 84 ff. civ. XIII, 16. 
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nisch : melior est imaginatio corporis in animo quam illa spedes 
corporis, in quantum haec in meliore natura est, id est in sub- 
stantia vitali, sicut animus est. Trin. IX, 11. XV, 4. III, 4. 
Ein vorgestellter Körper hat mehr Bealität als ein wirklicher. 
Der Körper ist demgemäss die Stufe des endlichen Seins , in 
welcher nach der göttlichen Ordnung die Negation die grosseste 
Macht hat Es ist aber nicht zu läugnen , dass dieser Unter- 
schied zwischen Körper und Geist ein lediglich quantitativer 
ist * ) , wie auch Aug. wieder De Genesi ad. lit. V, 5 von einer 
materia spiritalis redet, aus welcher die Engel entstanden seien. 
Ueber diesen quantitativen Unterschied kommt er auch nicht 
hinaus, wenn er behauptet, weil der Geist das Realere sei, so 
sei es die wahre Ordnung, dass der Körper dem Geiste diene. 
Dadurch sucht er den Unterschied mehr zu befestigen , dass er 
behauptet, die Materie allein habe Raum, das ca^lum hingegen, 
die Welt der Engel sei super omne corpus non locorum gra- 
dibus sed naturae svblimitaie praepositum '). So sind zwei 
Stufen der Geschöpfe : Körper , welche Zeit und Raum hervor- 
bringen und Geister , welche nur Ursache der Zeit durch ihre 
Bewegungen werden. Raum ist nur da, wo Körperwelt ist ; der 
Körper ist der Grund des Raumes. Daher ist das Yerhältniss 
Gottes zum Raum auch so bestimmt, dass Gott völlig raumlos 
ist und über allem Räume steht. Zwar hat Aug. eine Zeit- 
lang^) gemeint, dass Gott ein durch die Körper weit hindurch 
räumlich ausgedehnter feiner Aether sei, eine Vorstellung, welche 
er später auf das Entschiedenste* bekämpft und wegen welcher 
er später insbesondere TertuUian sehr angreift *). Unter -dem 
Einfluss der Neoplatoniker gewann er erst eine volle Vorstellung 


1) cfr. Ritter a. a. 0. II, 233 : „Nur dass in des Menschen Seele das ver- 
nünftige Wesen weit deutlicher und unmittelbarer sich zu erkennen giebt als 
in dem Körper, das bringt ihr die höhere Würde zu Wege." 

2) Genes, ad. lit. I, 17. 3) Confess. VII, 1. 
4) De anima II, 5. Genes, ad. lit. X, 25. 
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von Gottes Geistigkeit,, von seiner völligen Erhabenheit über 
aHem Baum. Für Gott sind nun nach seiner Meinung die Unter- 
schiede des Baumes so wenig von Bedeutung wie die der Zeit; 
er . selbst bleibt unverändert und operirt immer mit derselben 
Kraft unveränderlich ; dass sich Körper gestalten und Baum er- 
zeugen , ist der die stets unveränderte göttliche Thätigkeit um- 
schreibenden Negation zuzuschreiben, welche sich auf verschie- 
dene Weise geltend macht : deshalb kann Aug. von Gott wohl 
sagen: Deus ubique totus, nuUis inclusus locis, nullis vinculis 

alligatus , implens caelum et terram praesente potentia, 

non indigente natura , civ. VII, 30. I, 29. XI, 5. Trin. V, 1. 
XrV, 15. civ. XVI, 5: Non loco movetur Deus, qui semper est 
ubique totus, sed dcscendere dicitur, cum aliquid facit in terra, 
quod praeter usitatum naturae cursum mirabiliter factum prae- 
sentiam quodammodo ostendat. Gott ist überall ganz , weil er 
immer mit derselben Kraft wirkt; das verschiedene Besultat 
der Wirksamkeit stammt von der Negation ; er verändert sich 
nicht. So werden also auch alle Veränderungen in der Natur 
zwar nach der Vorherbestimmung ; aber sie kommen doch ledig- 
lich durch Vermittelung der Creatur zu Stande, welche um der 
Negation willen, die in ihr ist, sich verändern und Veränderungen 
hervorrufen kann. Ein unmittelbares Eingreifen Gottes erkennt 
Aug. nicht an ; er sagt z. B. bei manchen Wundem : Gott de* 
scendit per angelos : Possit intelligi Deus per angelos descen- 
disse, quia descenderunt angeli, in quibus habitat^). Er wohnt 
nun aber nicht in ihnen , sofern sie eine Veränderung hervor- 
rufen, sondern nur soweit sie die unveränderliche göttliche Wirk- 
samkeit aufnehmen. Wie Gott die zeitlichen Unterschiede nicht 
mit seiner Thätigkeit begleitet , so ist er auch über allem Baum 
erhaben. So entwickeln sich alle räumlichen Veränderungen 
durch Vermittlung der Creaturen, denen eine sehr grosse Selbst- 
ständigkeit gelassen wird, indes auf der andern Seite, sofern für 

1) civ. XVI, 6. 
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gleitete, dann sein Willen sich veränderte. Daher begnügt sich 
Aug. damit , dass Gott nur so wisse oder wolle , was in diesem 
oder jenem bestimmten Momente der Zeitentwickelung geschehe, 
wie er Alles in jedem Zeitmomente in ewiger Gegenwart vor 
Augen habe. Gottes Wissen und Wollen ist in keiner Weise 
von dem Weltprocess und dessen Veränderungen bedingt, son- 
dern schlechthin unveränderlich: Trin. II, 5. V, 1. civ. XI, 21. 
XII, 18. c. 17: Nee adfici dicendus (est Deus) tanquam in ejus 
natura fiat aliquid , quod ante non fuerit. Patitur quippe , qui 
adficitur et mutabile est omne, quod aliquid patitur. Dass also 
auch von Seiten des Wissens und WoUens sich ein Ignoriren 
des realen Weltprocesses ergiebt, worin auch wieder ein akos- 
mistischer Zug liegt, ist klar, wie zugleich die Selbstständigkeit 
der Weltentwickelung gegenüber dem göttlichen Wissen und 
Wollen an das Deistische streift, sofern Gottes Wissen und 
Wollen die realen Fortschritte nicht begleitet. 

d. Die Lehre von der Erhaltung der Welt. 

Wenn Schöpfung und Erhaltung der Welt bestimmt soll 
unterschieden werden, so muss die Schöpfung als mit einem 
oder mehreren Acten vollbracht angesehen werden, so dass 
nach der Schöpfung eine veränderte Thätigkeit Gottes folgt, 
welche man dann als die Erhaltung bezeichnen würde. Mehrere 
Schöpfungsacte werden von Aug. völlig verworfen, civ. XI, 7 u. 8. 
Er versteht die Worte, welche das Sechstagewerk berichten, 
dahin, dass die sechs Tage nichts bedeuten als den ordo der 
verschiedenen Wesensstufen, non intervallis temporum, sed con- 
nexione causarum , welche als nacheinander geworden beschrie- 
ben werden, weil unser Denken das ganze Werk nicht mit einem 
Male umfassen könne. Genes, ad. lit. V, 5. Er legt dann die 
sechs Tage auch aus mit Bezug auf die Erkenntniss der Engel, 
welche das Schöpfungswerk in verschiedenen Absätzen erkannt 
haben , da sie nicht mit einem Male das Ganze zu schauen ver- 
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den, als das Product der göttlichen Thätigkeit ein anderes 
wäre bei der schaffenden als bei der erhaltenden Thätigkeit 
Auf diesen Gedanken könnte man gefuhrt werden durch folgende 
Worte: Gen. ad. lit. Y^ 12: cum ergo aliter se habeant omnium 
creaturarum rationes incommutabiles in Verbo Dei, aliter illa 
ejus opera, a quibus in die septimo requievit, aliter ista quae 
ex illis usque nunc operatur ; horum trium hoc quod extremum 
posui, nobis utcunque notum est. ..... Duo vero illa remota a 

sensibus. Hier unterscheidet er den Bathschluss von dem Schaf- 
fen; dann aber auch die Werke, welche vor der Huhe geschaffen 
seien von denen, welche nach der Ruhe gewirkt werden. Wollte 
man nun aber irgendwie einen principiellen Unterschied unter 
diesen beiden Classen von Werken begründet finden , so könnte 
man höchstens sagen, Äug. meine , dass das Product des Schaf- 
fens die Potenzen der Welt, das des Erhaltens die actuell 
existirenden Dinge seien. Dafür könnte man folgenden Satz 
anfuhren wollen, Gen. ad. lit. V, 20: Movet itaque occultä 
potentiä universam creaturam suam eoque motu illa (crea- 
tura) versata, dum angeli jussa perficiunt, dum circumeunt si- 
dera, .... expHcat saecula, quae Uli, cum primum condita 

est, tanquam pliciia indederat, quae tamen in suos cursus 
non explicarentur , si eaille, qui condidit, provido motu ad" 
ministrarc cessaret. Es könnte hienach scheinen , dass die 
mit einem Acte geschaffene Welt zuerst plicita ist d. h. Potenz 
und dann erst bewegt wird, actus wird, so dass die schaffende, 
d. h. die Potenzen setzende Thätigkeit Gottes von derjenigen 
unterschieden würde, durch welche die Potenzen zu actuellen 
Existenzen gemacht werden. Allein auch diese Unterscheidung 
hält Aug. in keiner Weise fest. Denn ei* nimmt keineswegs an, 
dass irgendwann einmal die Welt aus blossen Potenzen bestan- 
den habe ; eine völlig ungeformte Materie hält er für unmöglich. 
Immer ist zugleich irgend wie auch actus in der Welt gewesen. 
Ein Theil der Welt war schon mit der Schöpfung actuell. Gen. 


58 ^' ^^* Lehre von Oott und die mit ibr znsfunmenbftngenden Lehren. 

ad. lit. I, 15: Non quia informis materia formatis rebus tem- 
pore prior est, cum sit utrumque concreatum et unde factum 
est et quod factum est . . . Formatam . . . creavit materiam. Die 
ersten actuellen Geschöpfe sind die Engel und sie sind so alt wie 
die Welt; sie sind mit dem caelum Gen. 1, 1 gemeint; sie sind 
geworden durch das Wort fiat lux , indem dadurch Licht wurde, 
dass die Geister durch das Innewerden der ewigen sapientia ge- 
formt sind, ut illuminatae lucere possint. Denn die intellectuelle 
Greatur ist informis, wenn sie von der ewigen Weisheit abge- 
wandt ist. Gen. ad. lit. I, 5. c. 17. Ausdrücklich aber verlangt 
Aug. , dass man sich die Schöpfung der Engel so denken solle, 
dass zu gleicher Zeit das caelum , die materia der Geister ge- 
schaffen und diese zugleich formirt sei, so dass bestimmte Engel 
das unmittelbare Product der Schöpfung sind. Also um es kurz 
zu sagen: Gleich anfangs hat Gott nicht nur ungeformte Ma- 
terie , nicht nur Potenzen geschaffen , sondern gleich theilweise 
allerdings Potenzen, theilweise aber auch actuell existirende We- 
sen. Wenn Aug. auch causa fi ordine non temporali die informis 
formabilisque materia et spiritalis et corporalis (Gen. ad. 1. V, 5) 
von der formata unterscheidet , so kann man hienach doch nicht 
zwei Weltperioden unterscheiden. Denn in Wirklichkeit giebt 
es keinen Zeitmoment, wo bloss eine informis materia, wo blosse 
Potenz existirt hätte ^). In Wirklichkeit war gleich von Anfang 
an theilweise formirte Materie, waren gleich auch actuell existi- 
rende Wesen. Gen. ad. 1. VI, 15: simul consummaverat inchoata 
propter perfectionem causalium rationum et inchoaverat consum- 
manda propter ordinem temporum. Wenn nun Aug. die Buhe 
Gottes auch dahin erklärt , dass Gott keine neuen genera mehr 
geschaffen habe , welche er acht platonisch als den Grund der 
Individuen ansieht, so ist doch auch damit kein Unterschied 
zwischen der schaffenden und erhaltenden Thätigkeit gegeben. 
Genes, ad. 1. V, 20 : Secundum illa genera rerum, quae primum 

1) cfr. Sklera j Augostini de origine mall doctrina. Jenae 1857. S. 23. 24. 
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condidit nova eum multa facere manifestum est: novnm 

autem genus instituere credi recte non potest, quoniam tunc 
omnia consummayit. Hier wird nur gesagt, dass für alle Dinge 
die genera in der Welt seien, so dass ein schlechthin Neues 
nicht mehr geschaffen wird, und das stimmt ja völlig damit 
überein, dass Gottes Thätigkeit unveränderlich sein soll. Er 
braucht nun nicht mehr unmittelbar einzugreifen. Für Alles 
sind schon die Anfangsgründe gegeben. Aber daraus folgt 
keineswegs, dass nicht auch schon actuell existirende Wesen 
gleich im Anfang seien geschaffen worden. Man wird also sagen 
müssen : es existiren nach Aug.'s Theorie theils Potenzen, theils 
actuelle Existenzen , theils formirte Wesen , theils noch unge- 
formte in den Samen schlummernde Dinge durch den Act der 
Schöpfung. Nun aber sagt Aug. andrerseits ganz dasselbe von 
der Welt wie sie gegenwärtig ist : auch in ihr ist noch keines- 
wegs Alles entfaltet; auch in ihr schlummern noch Potenzen. 
Trin. ÜI, 8: „Omnium rerum, quae corporaliter visibiliterque 
nascuntur, occulta quaedam semina in istis corporeis mundi 
hujus elementis latent. Alia sunt enim jam conspicua oculis 
nostris ex fructibus et animantibus , alia vero illa occulta isto- 
rum seminum semina, unde jubente Creatore produxit aqua 
prima natalia.'^ c. 9: „Etiam hoc est videre, .... ex quibus her- 
bis aut camibus aut quarumcunque rerum quibuslibet succis 
aut humoribas vel ita positis vel ita obrutis vel ita contritis 
vel ita commixtis, quae animalia nasci soleant." So sind also 
auch in der Gegenwart Potenzen und actuelle Existenzen , wie 
es immer war, und es ist demgemäss auch unmöglich inhaltlich 
die schaffende Thätigkeit Gottes von seiner erhaltenden zu unter- 
scheiden. Es ist freilich möglich logisch causali ordine die in- 
formis materia und die formata auseinanderzuhalten. Allein 
in der Wirklichkeit ist die Materie immer schon auf bestimmte 
Weise formirt. Gen. ad. 1. 1, 15: cum dicimus materiam et for- 
mam, utcunque simul esse intelligimus. 
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IL Veriiftltniss Qottes zur Welt. e. Die Lehre von der Vorsehung, gl 

e. Die Lehre van der Vorsehung. 

Die Vorsehung ist ein Lieblingsgegenstand Augustinischer 
Betrachtungen ^). Sie erstreckt sich nach Aug. auf das Ein- 
zelnste, auf die Natur, wie auf die Menschenwelt; nichts ist 
von ihr ausgeschlossen : Er lobt die Neoplatoniker, dass sie eine 
spezielle Vorsehung anerkannt haben , und eignet sich die Vor- 
stellung von einer bis auf das Einzelnste sich erstreckenden Vor- 
sehung an. Uebrigens finden wir hier auch zwei verschiedene 
Auffassungen. Einerseits behauptet er in einer Reihe von Stel- 
len, dass Gott nicht nur Alles bestimmt habe, sondern dass 
Gott Alles nach seiner Weisheit mache, was wieder auf den 
Grundsatz zurückgeht, dass in allen Dingen das Positive die 
divina operatio sei, so dass Alles, was Esse hat, Gott macht. 
Trin. III, 5: Vi enim divina totam spiritalem corporalemque 
administrante naturam omnium annorum certis diebus advo- 

cantur aquae maris et effunduntur super faciem terrae 

Dens operatur f ulgura atque tonitrua : quis attrahit 

humorem per radicem vitis ad botrum et vinum facit nisi Dens, 
qui et homine plantante et rigante incrementum dat? Man wird 
hier versucht zu fragen , wo die Unveränderlichkeit der vis 
divina bleibe, und kann nur damit antworten, dass er hier 
lediglich darauf reflectirt, dass alles positive Sein der divina 
operatio angehört 

Auf der andern Seite aber macht sich Aug. auch die Wirk- 
samkeit der Greaturen auf einander klar, und ihren Zusammen- 
hang unter einander, durch welchen die mannigfaltigsten Ver- 
änderungen hervorgerufen werden. Nach dieser Seite hin er- 
scheint ihm die Vorsehung — und das ist einer seiner Lieblings- 
gedanken — als der Giomd der Ordnung und der Harmonie. Es 
ist eine ewige Ordnung in der Welt vorhanden , welche jedem 

1) civ. y, 11. X, 14. c. 17. XI, 28. Trin. III, 5. V, 16. Gen. ad. 
Ut V, 21. 
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rm%rri-j *»ir- '*r .uiT.ri ::r:i:iii-: r zrns* «imiuuab ad isoom- 
Tii7.ifc:.:i x~! ^jx •sf.::./ 1;« >a«-. f* -- iiioarwra» sro onpo- 
Tö- T*?ui- 5^' *• rjj:M-.r*i*' *.::> r-r«' irrx.T)o>L-.":ng lijiirilfluH; ave 
iKii:!- itr fia- .rr..:;ftT. - v riu>^:- itr jrapnaaL TornirrartfliiL Sed 
qBSiD&::iii(c:.u. rcrr^c^^ rr^L^-^irst f usenoa. jiei sdtiiiani et 
poiiiijHni nij^iaia: r ^*::ii. Ts»r:u!.':ar ;ii. onom. f»giaa per jpi- 

a^km f:: snmiö- ^,Zft: TÄTirtmjh- «trserni: i«r -spintnin TÜac 
EftucBLiisn. T>;uis f^* TXj>Tni f : iii: t«!: TOam. iMnn ac a€ mii- 
'versf* creaTirrs. ^tfr rriv.:r.^-z sr.;:3L -x qn* ^:perqneiii«t inqno 
«ÜHD oöRditi ÄU-*:^i in>i4u;r^. ft>: . ju ner imk Tohimas Dd est 
p^äma ^ farmute, cim?tsi, axiv.Min. canKn^adumi ^eciennn ülqpie 
motiomnL. Ximl taim li: Ti>»i!uiitfi: «: «teBablüter. gnei »a 

«nt jiüifiBtin am jieTmittAUn -sfroindiiiL ine 
piaemiamm atgue poemmnii. ^rmtiaTUiii 6i TßtzibuiiiiiuoM in 
ista totiuß la^snainii' angüiäsima quadait} unmeDsagiie T^ndfica. 
I>iMe Btelle fiihrt bsb m in die TarsteDai^ Ai^.% von 


liIHTV^t^riJ 


M:^'Wl^•■»l^» 
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II. Verh&lbiiss OottM svr Wdt e. IKe Ldn iras 4at Xmatäam^ £3 

nach Stufen der vernünflig» und a nicmunll igai Oatiurei 
durch die Vorsehung geordneten WdtUiealer ^X 

Die Vorsehung ist nach Aug. nickls Anderes als der eirige 
Weltplan , nach welchem Alles geordnet kt , wie er in der Wdt 
sich vollzieht Er vollzieht sich dnzcfa die dieseiii Wdt^an 
unterworfenen Creaturen, deren Wesen und Sein drar inuno- 
tabilis operatio divina angehört, deren Yeiachiedenlieit nnd Ent- 
Wickelung durch die dem ewigen Wd^an onterwoifene Seg^ 
tion zu Stande kommt. (-, ''• -' - ^ 


1) Wie Ang. das VerfaSltniss der Yotsdiaas xa der Siade dcake, darabcr 
s. Q. die Lehre von der Sunde. Mmit konste dcnkes, daas die Freihat die Tor- 
sehung durchkreuze. Indes giebt das Aa^. nickt n, iadoB er äneisäts das 
Vorherwissen Gtottes auch den fireien Handlmgen gcgenbcr IHthilt, nd andrer- 
seits die Freiheit des Menschen wcaigsteas insoweit ■ ■ ■■ l ifh a cn fir noth- 
wendig hält, dass die Sunde nieht Gott s«m Urheher habe. cir. Dei V, c. 9. 
10. Dass natürlich durch den Begriff des sinere swischen Yoiherwiasen and 
VorherwoIIen unterschieden werden mnss, was dem 8atx widerapiieht, in CVott 
sei Wollen und Wissen dasselbe, ist schon gesagt. Die Yondmig bestritt dem 
Bösen gegenüber nun darin, dass Crott, der die bösen Handlangen nliess, eben 
weil er sie voraus wusste, auch sie dem Weltplan unterordnete, ohne dass se 
darum nothwendig gewesen wiren. Die Sehwieric^keit , wie Gott freie Hand- 
lungen Yorherwissen könne, sucht Aug. Üb. axb. IH, e. 3. e. 4. eir. V, 9. 10 
damit zu heben, dass er sagt: €rott selbst habe ja in dem Weltplan aUe Ur- 
sachen gesetzt, auch den WiUen als freien gewollt nnd werde deshalb auch 
die Wirkungen dieser Ursache kennen, ohne ihre Freiheit anfxuheben, da er 
ja diese gewoUt habe. AUein damit ist nur gesagt, dass Gott die Möglich- 
keiten der Wahl wissen mnss, aber wie die Wahl awischen den TOihandenen 
Möglichkeiten ausfaUe, mnss er darum noch nicht wissen, ehr. Mütter, christ- 
liche Lehre von der Sünde. 5. Aufl. IL S. 289. Ceber die Versuehe Aug. 's, 
das göttliche Yorherwissen mit der Freiheit auszugleichen, s. NirtMj „Ur- 
sprung und Wesen des Bösen nach der Lehre des h. Aug." Begensburg 1854 
S. 51 — 60 und die mit dieser Darstellung im Wesentlichen übereinstimmende 
Anffassung von Fenuz, „De la Psychologie de St. Augustin'' P. 881 — 385. 
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V • f :">► v.i| liem Xerhähniss Gc»ttes zu der 

Mei)>(!hlieit 

A- I I.t i.Tx Tot der Kenschopfviig. 

:L-rr::;i<5L. srhffrocai. vod dem Teriiiltaiss Gottes 

.u i*: \.nr-^:.'.:i:' inci t«esanders ZQ reden, mrf indiesoiiderß 

%i :..**: r i.L2L::ul:arra LmimeifeD GoUes in des Wdtlaaf, 

^\ .: ^v.Tirr^ fTwa- f^'^ifriitlmi KcueB gesetzt werden sollte, 

^ : X.». i.:r N:.:^;^. :n::i£ zc qirecheD, da ja dkThätig^eit 

«• .r*?^ s... 'i\z i:..: i:: Afräuiderhcfa seio soll. Indes da Yäer die 

^ti^^r; .»-j^^, ^,1. 0:2: ^ frhiitaiÄ^ Gottes zu den Menschen, also 

\,v ••r.x ^*«>c..:l..^:>;i'j u. derBeiigion zur S^^radie k<Hnint, 

^ .'S o . «t.^ ^.'.i!rrx:^ä:;: . dit Ansdiaming des Aug. in ihren 

, ;*>: V .-. -- •,>: ::-'*. ir.r*.:jxf\iiha«eii nadi dieser Seite hin kennen 

. i V oi. 1 : . ica> dh liüin von der Neosdioi^ni^ insbeson- 

•i,-; jc^-.:; i.i. , u B»j xjones^ SBin, Aug. ein Abwdchoi von 

:<.:v» J^-,*,:j *v* ^* ;:uu'ht>i rrveranderlichkeil zBEuschreiben. 

i4^ s;;^ , '\ \.; :* • s^uic T«ua convenientnis pi^ati quam 

*^'\n3.\-% j'.u Ä5S? u:.iviÄxi:iik Beo ei ca, quae nuiiqiiain fecerit, 

js \« u,\>>^ o: un fruivi: irafisckuitia votantatem mutabilem non 

iot^^Yvx ^u ^\i::iu Juu T^ Jbu: rwar ist Alles adiOD beschlossen i). 

\S,\5 <ts i,^i> ji 434 vX j;uc> lau-i düser SteDc zu meinen scheinen, 

ÄA.>5s iH.v.; ja ^^^::^a. Piaiwiio: der Wdtentwickdung unnüttel- 

V^wvsr tur^^v-V 4;)> aji aDdt^rta: und durch sddies unmittelbare 

>^v^tv4sNfc XiW^ 5^:^^. iDii^v noduirt uns diese Stelle noch 

kx^iwts.>i^^^ aa^i^lxd;>jw dass Aiur. mit adi in Wideispruch ge- 

rÄtk IV»» Gx^it ka« auri Xeoes;. das er bisher noch nie ge- 

schaÄMi ha^ ^iuivh WjEuuelung eiDer schon vorhandenen Crea- 

tur iu^Si Leben rufoi> indem diese durch ihre Veranderang Neues 

hervorbringt uihI insofern §«sa»gt irerden kann, dass Gott das 

Neue setae, als die positiv« Kraft, durch wdche es kann hervor- 

1) oiv. XI, 4, c, tl. 
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III. VeiliSltniss Gottes sa der Menschheit, a. Von der NensehSpfiui^l g5 

gebracht werden , ihm angehört Freilich handelt es sich hier 
um Veränderungen nnd die Veranderangen als solche können 
nicht auf die positive Kraft aUein, sondern müssen vielmehr 
auf die Selbstständigkeit der Creaturen, die sie durch die Nega- 
tion in ihnen haben, . zurückgeführt werden, wenn sie auch nach 
der Bestimmung des Weltplanes sich vollziehen. Fragen wir 
uns nun aber , wo Aug. am ehesten auf die Annahme eines un- 
mittelbaren Eingreifens Gottes geführt werden könnte , so sind 
zwei Punkte in's Auge zu fassen, die Entstehung der Seelen und 
das Wunder. 

«. Die Lehre yon der Entstehung der Seelen. 

Auf diese Lehre haben bei Aug. verschiedene Interessen be- 
stimmend eingewirkt. Es ist keinesw^s bloss die Frage über 
die Neuschöpfiing , welche hier in Betracht kommt Vielmehr 
ist hier die Lehi*e von der Freiheit, von der Erbsünde und 
der um derselben willen nothwendigen Kindertaufe ebenfalls von 
Einfluss. Indes da die Anschauung von der Entstehung der 
Seelen allgemeinerer Natur ist und gerade bei der Neuschöpfung 
in Betracht kommt, so wird sie an dieser Stelle am passendsten 
behandelt. 

In Bezug auf die Entstehung der Seelen sei es sehr schwer, 
meint Aug., etwas Festes zu lehren, weil kein Mensch über sei- 
nen Ursprung Etwas wisse, und die Schrift wie die Kirche diese 
Frage im Wesentlichen unentschieden lasse. De anima et ejus 
origine IV, 4 : Verum hoc nosse cupio aut ab ipso Deo sciente 
qnod creat aut etiam ab aliquo docto sciente quod dicat , non 
ab homine nesciente, quod anbelat. Obgleich Aug. diese Frage 
gründlich auch an der Hand der Schrift durchforscht hat, so 
bleibt er doch bei einer gewissen Unentschiedenheit stehen^). 


1) Er schreibt dem Viucentlus Victor, der mit dieser cnnctatio unzufrieden 

war, De anima etc. IV, c. 11. §. 16: Non itaque displiceat praesumtioni tuae 

juvenil! mens senilis timor, fili : ego enim, si hoc , quod de animarum origine 
Dorner, das System Augastin's. 5 
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III. VerhUtniss Gottes xu der Menschheit, a. Von der NeoschSpfting. g7 

dung sollte abhängig gemacht werden. Wollte Aug. die Pr&- 
existenz gelten lassen, so hatte er kein Interesse die einzeben 
Seelen in solcher Selbstständigkeit präexistiren zu lassen : viel- 
mehr sieht er vorwiegend auf das Ganze, auf das Geschlecht. 
Und von seiner Lehre von dem unveränderlichen Rathschlusse 
aus angesehen, musste er die Neigung haben, die Freiheit mög- 
lichst zu beschränken und nicht einer jeden Seele ihre beson- 
dere Wahlfreiheit zuzuschreiben. Denn sein vorwiegendes In- 
teresse ist der Alles bestimmende göttliche Wille. Wenn er 
nun aber auch den Präexistenzianismus unter der Form, dass 
die Seelen einzeln frei und bewusst präexistirt haben > ) , ver- 
wirft, so sollte man erwarten, dass er nicht minder den Crea- 
tianismus abweisen würde, da ein Schaffen neuer Seelen der 
Unveränderlichkeit Gottes widersprechen würde, und da ja 
auch bei der Schöpfung der einzelnen Seelen bei Gelegenheit 
der Entstehung des Körpers, der Zusammenhang mit der Gat- 
tung nur durch den Körper gewahrt bliebe. Es kann deshalb 
auffallen, dass Aug. sich nicht mit Entschiedenheit von dem 
Creatianismus abgewendet hat, wie er ja in seiner ganzen 

1) I'erraz macht zwar a. a. O. S. 31 ff. geltend, dass Ang. zwar im We- 
sentlichen ebenfalls prftezistenzianische Ansichten nicht völlig verworfen habe, 
dass nemlich die Seelen alle zugleich geschaffen seien und entweder von Gott 
bewusst aufbewahrt und dann in den Körper geschickt würden, oder dass sie 
ohne rechtes Bewusstsein sich dem Körper verbänden. Es ist zwar richtig, 
dass Aug. neben dem Traducianismus und Creatianismus in der 166. ep. an den 
Creatianer Hieronymus § 7 noch diese Möglichkeiten aufstellt , von denen er 
aber die erst am Schluss desselben Briefes § 27 deshalb abweist , weil dann 
Gott die Seelen der ungetauft sterbenden Kinder ungerecht, nur weil er sie 
anf kurze Zeit in diesen Körper geschickt , verdammen würde und weil , wie 
Ang. De Gen. ad. lit. VII, c. 25 — 27 zeigt, dann doch wieder die Seelen schon 
etwas Gutes thäten , weil sie Gott folgten , der sie in die Körper sendet , was 
er ja eben ausschliessen will. Die andere Ansicht aber von einem bewusst- 
losen Zustand der Seele vor dem Leben im Körper tritt sonst in der Schrift 
de €ren. ad. lit. ausser VII, 27 zurück. Sie zieht Aug. nicht besonders an. 
So billigt er höchstens früher die Prfiexistenz. lib. arb. TU, 20. 

5* 


~ — ' *- "" ■- ~^^ rL.-— .— . i z~~^ Train zc entschul- 
— ;2 *■-'- --f^ -""" — ^ t"— ttfCLja caiuc m rer- 
--.-i. .--- jilt _- -:-^ r-zzi-i^s:. w— :iat audi dar Tra- 
— .'.. ■ =i:i= .:r T -'-'• -:_-; *- ^zia^. w^jm- flun eire 
— — --• -~ -^^i :::i:; .^. : i_"-£. ;i«an irara den Crea- 
-1— H=;s = — : ' y ;■■- -^ j.'=; w.^a. -lUEwe-Iich Gon, 
— * * " •* ==^^ - ^ — ■ ~*^- ~ 2- l-in-suaiöt Blich tiimna] 
i^ -:-! -w ^ .::.- = -.--.^zhil ».a.. ai Jiu TU, 2?. 
— - -^-*~' ■ r T t" ~S »t iiT".-:»- knllft Qt anmm ijia- 

" ^-i— ^' "-; e - r— *s -i TTr .t^ T ::■suIIu^ iedl , restat, 
: i^ * : — ■ ti:^ — --; i^ •& -l_Ta. ^imuJi tiuD«o r«- 
"ii-Ä^ r-i.:^:^ ^* «: i.:^t "Bfr ^^lüt niitsimun&tifi <^»e- 
T-'^ .ui'j r^"" fi ^ ' -J. t-»*' T-jt£miaL Hsi TfcHe ohhi- 
iTTT- i -zr-zi «rr-ci^.Tz» ^;•-:=a:2m^ «liiattsr: jhbsii, igsoro. 
Zisr -"' ---^ ^:: "'t^': 'ff iZKT ji .tjü. ceKUireD SnbiUnz 
-',■?-- ^ :.;::,v r ji:..: .t -^ i> »-::.•« du TirveräBderlich- 

3a- -1^ ^' ^1— i^- ~ :.-T-:i.^r -f; -T-^r w r? iK-dsuteii recfa dcD 

'-»^.--..--^-i :>^ ]Üi=*- ±i T==2 ^^ itaiiSälTtei «neb nicht in 

.ta '^:-^-, ;•*-'*-' 'i^' .-r-" >-: ■■- J?:^±lt ÜSISL spridiT «■ mit 

j^.-.;a. JLi -.: Z-~"'r^»^'ii '"^ I"*.'X ü-Ein; ET uniiäiiDen. dass die 
ift:*. *-;ia -is; — «Sil 1^ i'Tzsr. äs nm der eoDCDjHscen- 
ia sT^e-iT K?A 4:_r'ja s^iiu -JiTtinr is. aach durch den 
liiii Jt^if-'i: vsi n iiA- f i:.i2"-2'nüritst ianemgaogen wird. 

* V'IT ^BC ^Aia C'O ÜLIT 1T"^"" BCW: A.IH^JBS za DfJUDm, 

ctsä sa Unit *: -■■■;>> ■ Tiv^-^i"^ ?cirk, unr ä&nmi dann taae 
S«if v,a }>ic: fcu^'in iii.)*:- cunn: öiscT:* iihae ihre Schuld 
Chi jiw rz^oit irrsiuiüiir: sn ttitfa- »■üO äe ia den v^erh- 
t« lL>£7vr stiioiimsL üftL. ä^r TerduLinm^ anbdm&Ule. Da 
Tür>ie Cn>n sciiSeai, tni i«a: GeichC'i'f selbsi dofort zn ver- 
damnifa Ke Aoä^ aüii. d&ft^ das Kind am der Sfisden willen 
gestraft werde, die eä wärde b^angen bäbeo, wenn es län- 
ger gelebt hätte, TOTrirft Aug. selbst Cnd so würde die crea- 
tianiache Theorie es luiniöglich machen, die Allgemeinheit der 


III. Verhältniss Gottes zu der Menschheit, a. Von der Nenschöpfimg. QQ 

Erbsünde in volle Geltung zu bringen, weil die Seele eines un- 
getauft sterbenden Kindes nicht durch den Körper könne ver- 
unreinigt werden, ehe sie thätig sei • allgemeiner ausgedrückt 
liegt ihm dem Pelagianismus gegenüber ganz besonders daran, 
nicht nur den Körper sondern auch die Seele an der Erb- 
sünde Theil haben zu lassen und deshalb nicht die Seele von 
dem allgemeinen Gattungszusammenhange auszuschliessen, was 
die nothwendige Folge des Creatianismus sein würde. 

Der Traducianismus unter der Form, wie ihn Tertullian 
aufgestellt hat, befriedigt Augustin freilich auch nicht Denn 
Tertullian hatte den Traducianismus unter der Voraussetzung 
gelehrt, dass die Seele körperlich sei. Dieser Gedanke ist Augu- 
stin , wie er später lehrte , völlig zuwider. De Genes, ad. lit 
X, 24 c. 25 meint er, da die Seele ein Abbild Gottes sei, müsse 
man auch consequentermaassen , wenn man der Seele Körper 
zuschreibe, Gott körperlich denken, wie Tertullian gelehrt habe. 
In der Schrift De anima II, 5 sagt er von Vincentius Victor : 
incorporeum sane Deum esse quod credit gratulor eum hie sal- 
tem a Tertulliani deliramentis esse discretum. lUe quippe 
sicut animam ita etiam Deum corporeum esse contendit. In 
dem vierten Buche de anima bemüht er sich in längerer Ex- 
position die ünkörperlichkeit der Seele darzuthun*). Wenn 
nun aber Aug. auch die Seele als durchaus über dem Raum 
erhaben und unkörperlich ansieht, und darum die TertuUiani- 
sche Vorstellung von dem Werden der Seele bekämpft, so 
meint er doch, dass man trotzdem die Vorstellung, dass die 
Seelen per traducem sich fortpflanzen, festhalten könne, indem 
die Seele aus der Seele, wie der Körper aus dem Körper her- 
vorgehe : Quid nos aliud sentimus, qui dicimus camem ex came, 
animam ex anima ? so lässt er Genes, ad. lit. X, 22 die Tra- 
dudaner sich vertheidigen; femer: Ex utroque (aus Leib und 

1) Oen. ad. lit. X, 13 ff. De anima I, 12. 
8) Betract. U, 56. . 
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soll abzweigen können 0« was ja bei dem theilbaren Körper 
selbstverstandlicli ist. Es schien ihm doch wieder, als ob 
durch diese Theorie die Seele in bedenkliche Verwandtschaft 
mit dem Körper gebracht würde nnd hierin bestärkte ihn die 
Opposition der Pelagianer, welche dieser Theorie immer die 
Annahme der Körperlichkeit der Seele vorwarfen'). Indes 
wird man doch sagen können, dass Aug. seiner ganzen An- 
schauung nach den Traducianismus unter der angegebenen Mo- 
dification bevorzugte, wenn er auch sich nicht direct for diese 
Lehre entschied, weil ihm die Untheilbarkeit der Seele Schwie- 
rigkeiten bereitete. 

Jedenfalls also kann man nicht sagen, dass Aug. seinen 
Grundsätzen von Gottes unveränderlichem Wirken untreu ge- 
worden sei, wenn er auch bei der Schwierigkeit der Frage und 
der Schwierigkeit des so modificirten Traducianismus es nicht 
wagt, eine endgültige Entscheidung zu treffen. 

ß. Die Lehre vom Wunder. 

Der zweite Punkt, wo von einer Neuschöpfimg geredet wer- 
den könnte, ist das Wunder. Das Wunder ist eine unbegreif- 
liche und ungewöhnliche Erscheinung wie Aug. ^) Trin. III, 6 
sagt : Cum fiunt illa continuato quasi quodam fluvio labentium 
manantiumque rerum et ex occulto in promptum et ex prompto 
in occultum usitato itinere transeuntium naturalia dicuntur: 
cum vero admonendis hominibus inusitata mutabilitate inge- 
runtur, magnalia nominantur. Aug. ist nun auch bestrebt 
das Ungewöhnliche durch Analogieen und das Unerklärliche 
durch die Bemerkung zu mildem, dass um uns unendlich Vie- 
les geschähe, was nicht minder unerklärlich sei^). Bei diesen 


1) Genes. X, c. 21. 

2) Opus imperfeetam II, 178; cfr. contra duas epistolas Pelagii III, 10. 

3) De utilitale eredendi c. 16. 

4) Trin. III, 6 sagt er über die Auferstehung : Quis reddidit cadayeribus 
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Natur geschehen sollte, so könnte damit nor gemeint sein, dass 
es gegen die uns bekannte Natur geschehe; aber daraus 
folgt nicht , dass die einem bestimmten Wesen g^ebenen Ge- 
setze aufgehoben würden. Sonst würde ja Gottes unveränder- 
liche Thätigkeit völlig verletzt, indem er aufhübe, was er ge- 
schaffen hat. Man muss übrigens hiebd im Auge behalten, dass 
die Ordnung der Welt, der Naturzusammenhang, nicht etwa 
bloss der Zusammenhang der bewusstlos^ Körperwelt, sondern 
die durch die ganze Welt hindurch gehende Ordnung umfasst 
Die höheren und die niederen Naturen sind zusanmiengeordnet, 
und in dem Sinne kennt Aug. keinen Naturzusammenhang, dass 
die Natur im engeren Sinne eine durchaus geschlossene Kette 
bildete. Aug. ist vielmehr geneigt, jede einzelne Natur, jedes 
einzelne Naturwesen nach seinen Gesetzen zu betrachten und 
diese jeder einzelnen Natur gegebenen Gesetze dürfen in kei- 
ner Weise umgestossen werden, da sie von Gott stammen. Der 
Zusammenhang der einzelnen Naturen aber wird von ihm so 
betrachtet, dass das Einwirken der Intellig^izen mit eingerech- 
net wird und so das All ein geordnetes Ganze bildet. Es wird 
nach allem diesem sich der Kreis des Wunderbaren in fol- 
gende Schranken nach Aug. bringen lassen: Da nach der 
Schöpfungslehre Gott omnia consummavit, so kann kein Wun- 
der ein neues genus hervorbringen, überhaupt keine neue Po- j 
tenz. Das Wunder also hat nur Spielraum innerhalb der schon | 
vorhandenen Potenzen und der actuell existirenden Naturen. ^ 

Was nun die Potenzen angeht , so führt Aug. die meisten 
Wunder darauf zurück, dass geheime Samen, welche bisher noch 
nicht zur Erscheinung gekommen sind, erkannt werden und da- 
durch, dass unter ihnen eine eigenthümliche Verbindung herge- 
stellt wird, wunderbare Erscheinungen hervorgerufen werden. 
Diese Wirksamkeit auf solche geheime Samen übt aber keines- 

nem WUlen vorbehielt. Letztere können ersteren nicht wider- 
sprechen.'^ 
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durch die dieser Natur g^ebenen Gesetze nicht bestimmt werden. 
Hier nun haben occultae Dei causae ihren Platz, welche das 
durch die immanenten Gesetze unbestimmt Gelassene näher be- 
stimmen. Gott hätte, sagt Aug. (xen. ad. lit. VI, 15, den Men- 
schen als Jüngling oder als Mann schaffen können. Beides wäre 
nicht gegen seine Natur gewesen, quia ibi erat etiam sie fieri 
posse, quamyis non ibi erat ita fieri necesse esse: hoc enim non 
erat in conditione creaturae sed in placito creatoris , cigus vo- 
luntas rerum necessitas est. Gen. VI, 18: Si non onmes causas 
in creatura primitus condita praefixit, sed aliquas in sua Yolun- 
tate servavit, non sunt quidem illae, quas in sua yoluntate ser- 
vavit, ex istarum quas creavit necessitate pendcntes: non tamen 
possunt esse contrariae, quas in sua voluntate servayit illis, quas 
sua yoluntate instituit: quia Dei yoluntas non potest sibi esse 
contraria. Istas ergo sie condidit, ut ex illis esse illud, cujus 
causae sunt, possit, sed non necesse sit: iUas autem sie abscon- 
dit, ut ex iis esse necesse sit hoc, quod ex istis fecit, ut esse pos- 
sit. Mit einem Worte: die den einzelnen Naturen immanenten 
Gesetze lassen Möglichkeiten offen, welche nach Gottes Bath- 
scbluss durch occultae causae näher bestimmt werden, und eben 
in dieser näheren Bestimmung der offen gelassenen Möglichkeiten 
ist der Entstehungspunkt fUr manche Wunder gegeben. Es fragt 
sich nun, ob diese occultae causae durch unmittelbare Einwirkung 
Gottes in Wirksamkeit treten , oder ob auch hier wieder Grea- 
turen die yermittelnde Stellung einnehmen. Zwar sagt Aug. häu- 
fig, die Allmacht sei der Grund der Wunder: Gott thue, was 
er wolle. Aber natürlich sind solche Aeusserungen dahin einzu- 
schränken, dass Gott nur nach dem ewigen Rathschluss seine All- 
macht yerwendet. Genes, ad. lit IX, 18 : Habet Deus in se ipso 
absconditas quorundam factorum caussas, quas rebus conditis 
non inseruit easque implet non illo opere providentiaey quo na- 
turas substituit ut sint, sed illo, quo eas administrat ut yolue- 
rit, quas, utyoluit, condidit. Aber daraus, dass diese causae 
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batur, Yoces illae ac species corporales per angelos factae sunt, 
sive ipsis loqueotibas vel agentibus aliquid ex persona Dei sicut 
etiam prophetas solere ostendimus, sive assamentibus ex creatura, 
qood ipsi non essent, ubi Deus figurate demonstraretur homiDi- 
bus^). Also sind alle alttestamentlichen Wander nicht durch 
unmittelbarere Einwirkung Gottes, als Gott immer wirkt, ge- 
schehen, vielmehr so, dass höhere Creaturen auf die offen gelas- 
senen Möglichkeiten der niederen Creaturen nach dem ewigen 
Rathschluss bestimmend einwirken. Hier also kann von abso- 
lutem Wunder nicht die Rede sein. Die neutestamentlichen Wun- 
der werden meist auf Christum als Urheber zurückzuführen sein, 
und es würde sich hier vor Allem um die Augustinische Auffas- 
sung Christi handeln, wovon wir später reden müssen. Wir wol- 
len nur vorläufig hier bemerken, dass Aug. auch hier bestrebt ist 
zu zeigen, dass ein unmittelbareres Eingreifen Gottes als überall 
auch bei Christo nicht stattfinde. Es geschehen nun ausser dem 
engeren Offenbarungskreise noch Wunder in der Kirche durch 
einzelne Menschen *) oder ausserhalb der Kirche durch Dämonen, 
denen Gott die Macht dazu gelassen hat. Sofern also, können 
wir zusammenfassend sagen , das Wunder eine Veränderung ist, 
welche in der Natur vor sich geht , wirkt Gott selbst nie unmit- 
telbarer als immer. Die Veränderung als Veränderung geschieht 
immer per subjectam creaturam. In jedem Wunder wirkt Gott 
natürlich so unmittelbar, wie er überall unmittelbar wirkt, wes- 
halb Aug. auch das nicht Wunderbare wunderbar und das Wun- 
derbare nicht wunderbarer als Anderes, und die Welt selbst das 
grösste von allen Wundem nennt. Alles geschieht nach der Ord- 
nung des ewigen Weltplanes und realisirt sich in der veränder- 


1) So ist es aa verstehen , wenn Aug. Triu. III , 10 sagt : aliqoando ad 
hoc exoritar corpus et re peracta rursus absumitur. Da wird nicht etwa durch 
lumittelbare ThKtigkeit Gottes ein neuer Körper geschaffen, sondern Engel 
▼ermitteln das ezoriri des Körpers, indem sie ihn nicht creant, sondern /armant. 

2) civ. XXII, 8. 
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treten lassen , wovon später genauer zu reden ist Der Zweck 
der göttlichen Wunder also ist der Mensch, welcher durch seine 
Wiederherstellung den gefallenen Theil der Engelwelt ersetzen 
soll, damit so die dvitas Dei vollendet werde ^). 

Gott hat Potenzen und Samen verborgen, welche höhere 
Wesen gestalten können; Gott hat Creaturen so eingerichtet, 
dass Möglichkeiten offen waren , in ihnen, ohne ihre Gesetze zu 
verletzen, Veränderungen ungewöhnlicher Art hervorzurufen; er 
hat höhere Creaturen geschaffen , welche diese Veränderungen 
hervorzurufen vermögen ; er hat den Menschen gesetzt, um des- 
willen diese Veränderungen stattfinden. Aber er setzt Alles im- 
mutabilitar: in harmonischem Laufe vollzieht sich das Weltdrama 
nach dem ewigen Bathschluss. 

Man könnte meinen, Aug. kenne nur subjective Wunder, 
und in gewissem Sinne kann man das sagen: denn die Wunder 
geschehen nur für die Creatur, der sie als Wunder im engeren 
Sinne erscheinen. Für Gott ist Alles in gleicher Weise Wunder, 
ist das Gewöhnliche nicht wunderbarer als das Ungewöhnliche, 
und an sich ist das uns erklärbar Scheinende in den letzten GrOn- 
den ebenso unerklärlich als das Wunderbare. Denn objectiv ist 
es nicht, wunderbarer, dass ein Engel bestimmend auf diese oder 
jene niedere Natur einwirkt, als dass es nicht geschieht; denn 
ein Engel hat als höhere Natur diese Macht und die niedere Na- 
tur ist dazu bestimmt. Es ist Nichts, das irgend mehr ausser 
der Ordnung läge als etwas Anderes. An sich angesehen ist 
Alles Wunder, d. h. Alles gleichmässig durch den göttlichen 
Bathschluss bestimmt und in Allem ist die göttliche Thätigkeit 
eine unverändert gleiche. Das im engeren Sinne so genannte 
Wunder ist auch subjectiv dem Zwecke nach , indem es nur auf 
den bestimmten subjectiven Zustand der Menschen berechnet ist, 
um dessen willen sie ungewöhnlicher Erscheinungen bedürfen. 
Es sind die Wunder zwar in den Weltplan aufgenommen und ha- 

1) civ. XII, 9. XXII, 1. Ench. 29. 61. 111. 
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oder auserlesenen Menschen, theils als Erscheinimg i 
der Körperwelt gefosst Von Beidem wird zu reden sön. 


a. Das Beden Gottes in der Offenbarung. 

Was die Offenbarung darch Engel und Propheten anlangt, 
so behauptet Aug., dass bei dem Geben des Gesetzes sieh Engel 
betheiligt haben ^) im Anschluss an Galat 3, 19, Act 7, 38, 
civ. X, 15: Sic itaque divinae pforidenfiae placoit ordinäre tem- 

porum cursum, ut lex in edictis angdomm daretur de 

unius veri Dei cultn , in quibus et persona ipsius Dei non qui- 
dem per suam substantiam , quae semper corruptibilibus oculis 
invisibilis permanet, sed certis indidis per subjectam creatori crea- 
turam visibiliter appareret et syDabatim per transitorias tempo- 
rum morulas humanae linguae yocibns loqueretnr, qui in sua na- 
tura non corporaliter sed spiritaliter, non sensibüiter sed intelligi- 
biliter, non temporaliter sed ut ita dicam aetemaliter nee indpit 
loqui nee desinit; quod apud iQum sincerius audiunt non corporis 
aure sed mentis ministri ejus et nuntii, qui ejus yeritate incom- 
mutabili perfruuntur immortaliter beati et quod fadendum mo- 
dis ineffabilibus audiunt et usque in ista visibilia atque sensibilia 
perducendum, incunctanter atque indifficulter effidunt Gott 
redet zu den Engeln geistig, die Engel gemessen die unverän- 
derliche Wahrheit. Das geistige Beden Gottes ist nichts Ande- 
res als das Wirken seiner Weisheit; civ. XI, 29: angeli non per 
verba sonantia Deum discunt sed per ipsam praesentiam immu- 

tabilis veritatis Deum ita noverunt, ut üs magis ista 

quam nos ipsi nobis cogniti sumus. In dieser veritas , in der 
göttlichen Weisheit schauen sie auch den göttlichen Wdtplan: 
Ipsam quoque creaturam melius ibi, hoc est in sapientia Dd 
tanqnam in arte, qua facta est, quam in ea ipsa sdunt . . . Mul- 
tum enim differt utrum in ea ratione cognoscatur aliquid secun- 
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1) triiLni, 11. 

Doroer, das Sjstem Aogastiii's. 
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dum quam factum est an in se ipso ^). Wenn Aug. sagt, dass 
Gott zu den Engeln rede, so bedeutet das nichts anderes, als 
dass sie für die göttliche Weisheit empfänglich sind und des- 
halb in derselben die irdischen Dinge zu schauen vermögen*), 
civ. XVI, 6: neque enim sibi ipsi sunt veritas sed creatricis par- 
ticipes veritatis: ad illam vioventnr tanquam ad fontem vitae, 
ut quod non habeant ex se ipsi, capiant ex ipsa. . Das Reden Got- 
tes zu ihnen reducirt sich auf ein Aufnehmen der göttlichen Weis- 
heit, welche immer gleich leuchtet, von Seiten der Engel: nee 
loquitur sie Dens angelis quomodo nos invicem nobis vel Deo 
vel angelis vel ipsi angeli nobis sive per lUos Dens nobis: sed 
ineffabiti mo modo. Nobis autem hoc indicatur nostro modo. 
Auf unsere Weise, nach unserm Terständniss theilen uns die 
Engel die Offenbarungen mit, aber zu den Engeln redet Gott 
so, dass seine sublimior ante suum factum locutio ipsius soi 
facti est immutabilis ratio, quae non habet sonum strepentem 
atque transeuntem sed vim sempiteme manentem et temporaliter 
operantem. Das Beden Gottes wird also ohne weiteres auf den 
unveränderlichen Grund der Dinge zurückgeführt, d. h. auf 
die göttliche Weisheit, welche dadurch zeitlich wirkt, dass sie 
von zeitlichen Wesen, die fOr sie empfänglich sind , aufgenom- 
men wird. Auch die Engel haben nicht an der göttlichen operatio 
ganz Theil: facti sunt et aliud sunt quam ille qui fecit; civ. XI, 
29. Aber soviel vermögen sie mit ihrer Intelligenz von der stets 
sich gleich bleibenden divina operatio aufzunehmen, dass sie den 
irdischen Weltlauf in der göttlichen Weisheit sehen und darum 
kann von ihnen gesagt werden, dass Gott zu ihnen rede. 
Aug. erkennt aber weiter auch an , dass Gott zu den Pro- 


1) Dieser Satz besagt im Princip schon dasselbe, was später, als das In> 
teresse für die Naturwissenschaft auflebte, eine Reihe von Männern anstrebte, 
in Oott die Natur zu erkennen, wie Fludd, Baptist v. Helmont, Paracelsus 
etc. Aug. schliesst hierin sich an den Neoplatonismus an. 

S) Ad Simplicianutn II , quaest. 6. 
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pheten geredet habe und zwar nicht nur durch Engel ^\ sondern 
direct; denn da die intellectuelle Creatur für Gottes geistige Ein- 
wirkung empfänglich ist , kann sie auch je nach ihrer Empfäng- 
lichkeit auf geistige Weise Offenbarungen empfangen, ohne dass 
deshalb die göttliche Thätigkeit irgendwie eine Veränderung er- 
führe, civ. XI, 4: Ibi fuit sapientia Dei, per quam facta sunt 
omiia, quae in animas etiam sanctas se transfert, amicos Dei et 
prophetas constituit eisque opera sua intus sine strepitu enarrat. 
Dass die Empfänglichkeit der Personen hierbei in Betracht 
komme, sagt er ausdrücklich: ad Simplic. de div. quaest. II, 
quaest. 6: Occuita enim r^ et nimis secreta ita demonstratur 

prophetis, sicut potest capere mmi^ humanus quomodo 

haec agat Dens ubique tofus ac sempei* praesens explicare 

longissimum est. Aug. wiederholt häufig auch bei den Ausein- 
andersetzungen über diesen Punkt, dass Gottes Thätigkeit un- 
veränderlich bleibe. Zwar können auch Solche prophezeien, die 
reprobi sind, wenn Gott ihnen dazu die Fähigkeit giebt, und es 
könnte scheinen, als ob dann doch Gott auf besondere Weise durch 
unmittelbare Thätigkeit Solche empfänglich machen müsste. Al- 
lein daran denkt Aug. nicht: er sagt, es sei sehr wohl möglich, 
dass das einemal Gott durch einen Menschen' geredet habe und 
dann wieder ein böser Geist über ihn gekommen sei. Solcher 
Wechsel der Empfänglichkeit finde sich bei der Creatur leicht. 
Ad Simpl. n, quaest. 1, §. 3: Si autem hoc movet, quod po- 
stea Saul malo spiritu invadente praefocabatur, qui prius pro- 
phetiae spiritum acceperat, neque hoc mirandum est. Illud enim 
factum est ex dispensatione aliquid significandi , hoc ex merito 
vindicandL Nee movere nos debent haec alternantia in animo 
humano hoc est in creatura mutabili, praesertim eo tempore, 
quo caro corruptibilis mortalisque portatur. Auch Petrus be- 
kennt Christum zuerst als Sohn Gottes, was nur durch Offenba- 

1) civ. XI , 4 : Loquantnr prophetis et angeli Dei , qui semper vident fa- 
eiem patris yoluntatemque ejus, quibo« oportet, annontiant. 
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rang möglich war, und bald darauf wird er von Christo als Satan 
angeredet. Auch Bileam hatte Prophetie, obgleich er ein re- 
probus war: dono tarnen illo prophetandi, quo adspergebatur, 
benedioebat invitus (ad Simpl. IL Quaest 1, §.9) und die Verän- 
derung ging in ihm nicht yor durch eine besondere göttliche Thä- 
tigkeit, non mutabilitate Spiritus sancti, sed mutabilitate animi 
humani, deo cuncta distribuente (ad Simplic. IL Quaest. 1, §. 6). 
Die Empfänglichkeit also ändert sich nach der Yorherbestim- 
mung des Rathschlusses. Es lässt sich indes der wahre Pro- 
phet von dem falschen immer unterscheiden nach Aug. Denn 
wenn letzterer auch einmal vorübergehend weissagt, so hat er 
doch keine Stetigkeit und diese fehlt ihm , weil er das volle do- 
num Spiritus sancti nicht erhalten hat, nemlich die Liebe. Bi- 
leam will fluchen, Saul ist undankbar. Der wahre Prophet aber 
hat auch den Geist der Liebe, der Aug. vor Allem, wie wir spä- 
ter sehen werden, Geist der Eintracht, der Harmonie, der Ein- 
heit ist, weshalb auch eine grosse Harmonie in den Offenba- 
rungsböchem sich findet: civ. XVHI, 41. In der civitas terrena 
ist Streit: at vero gens illa, ille populus, illa civitas, illa respu- 
blica, Uli Israelitae, quibus credita sunt eloquia Dei, nullo modo 
pseudoprophetas cum veris prophetis pari licentia confuderunt; 
sed concordes inter se atque in nullo dissentientes sacrarum lite- 
rarum veraces ab iis agnoscebantur et tenebantur auctores. In 
Bezug auf die wahre Prophetie nimmt Aug. Irrthumslosigkeit 
an, wiewohl man nicht sagen kann, dass seine Meinung über die 
Inspiration so gefasst sei, dass er die Empfänglichkeit der Schrift- 
steller oder Propheten zur reinen Passivität steigerte. Vielmehr 
gestalten sich die Offenbarungen der Propheten verschieden je 
nach ihrer Empfänglichkeit, im Traume empfangen sie eine Of- 
fenbarung oder in Ekstase, in welcher der Geist an Bilder, die 
ihm erscheinen, ganz hingegeben ist, sei es, dass er ihre Be- 
deutung sofort zu erkennen vermöge oder nicht Auch solche 
Offenbarungen giebt es, wo der Geist non rerum imagines ..... 
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sed res ipsas intueatur. ad Simplic. 11. Quaest. 1, § 1. Aber nie- 
mals ist der Zustand der Propheten der der Bewusstlosigkeit, in- 
dem sie ja sich desselben entsinnen und ihn anderen mittheilen 
können. Bedet Aug. ad Simplic. 11, quaest. I, §1 von einer » 
Offenbarung , welche der Empfänger nesciens erhält , so meint 
er nicht: bewusstlos, sondern nur, dass er nicht wisse, was die / 

Worte bedeuten, die er gesprochen, indem er sie mit einem an- 
dern Zwecke gesprochen, wie Eaiphas. In den historischen Bü- 
chern unterscheidet Aug. civ. XYIII, 38 solches, das bloss ge- 
schichtlich sei, von dem Offenbarungsinhalt: alia sicut homines 
historica diligentia alia sicut prophetas inspiratione divina scri- 
bere potuisse atque haec ita fuisse distincta, ut illa tanquam 
ipsis, ista vero tanquam Deo per ipsos loquenti judicarentur ^ 
esse tribuenda, ein Beweis, dass er auch die Inspiration der 
Schrift sich nicht mechanisch vorstellt. Was es aber bedeu- 
tet, wenn er sagt: Gott rede durch die Propheten, ist insbe- 
sondere klar durch dieses Wort: civ. XVI, 6: quando autem 
etiam nos aliquid talis locutionis interioribus auribus capimus, 
angelis propinquamus. Wie bei den Engeln , so ist es bei den 
Propheten die durch die distributio des Weltplans vorherbe- 
stimmte, verschiedene und bei den Menschen wechselnde Em- 
pfänglichkeit, durch welche sie die immutabilis operatio so auf- 
nehmen, dass sie eine besondere Offenbarung empfangen. Got- 
tes Thätigkeit bleibt dieselbe, was das Reden Gottes zu den En- 
geln oder Propheten betrifft. Es würde nun noch von den Er- 
scheinungen Gottes zu reden sein , und hier käme insbesondere 
die ökonomische Trinität und ihr Verhältniss zu der immanenten 
Trinität in Betracht. 

ß. Die göttlichen Erscheinungen. 

Im Allgemeinen gilt in dieser Hinsicht der Satz : Persona 
ipsiuB Dei non per suam substantiam , quae semper corruptibili- 
bus oculis invisibilis permanet, sed certis indiciis per subjectam 
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creatori creaturam visibiliter apparet civ. X, 15 ^). Bei den 
ErscheinuDgen des trinitarischen Gottes fragt es sich zunächst, 
ob die ganze Trinität oder eine Person derselben erscheine. 
Da immer und überall die Trinität wirkt, so ist die Bemerkung 
Aug/s nur natürlich, dass die Welt die Spuren der Trinität') 
trage , dass die Trinität in allen Geschöpfen erscheine. • Beson- 
ders ist die vernünftige Greatur , wie wir gesehen haben , ein 
Abbild der Trinität. Aber sehr schwierig wird die Frage zu 
beantworten sein, wie Eine der trinitarischen Personen erschei- 
nen könne, da Aug. durchaus an dem Satze festhält : tota Trini- 
tas operatur '). Denn es handelt sich nicht nur darum, wie der 
unveränderliche Gott seine Wirkungen , seien sie auch ausser- 
ordentlicher Art, in der Welt ausübt, sondern es sollen in Gott 
objectiv vorhandene Differenzen in der Welt zur Erscheinung 
kommen. Wenn nun die verschiedenen Wirkungen von ver- 
schiedenen Personen ausgingen , so dass das einemal der Vater, 
das andremal der Sohn auf besondere Weise für sich thätig 
wäre, oder wenn zwar immer die ganze Trinität, aber bald 
unter dem Vorwiegen des Vaters, bald unter dem des Sohnes 
operirte , so würde es natürlich sein , dass in der Welt die ein- 
zelnen Personen erscheinen könnten. Allein dann würde die 
Unveränderlichkeit der divina operatio jedenfalls zerstört sein. 
Da aber Aug. diese bekanntlich schlechthin festhält und immer 
die ganze Tiinität nach aussen thätig sein lässt , so ist dadurch 
der Unterschied der trinitarischen Personen für den Verkehr 
Gottes mit der Welt factisch aufgehoben. Sollen also verschie- 
dene Personen erscheinen, so kann auch dieser Unterschied nur 
durch die verschiedene Empfänglichkeit der Creaturen herge- 
stellt werden, indem diese die immutabilis operatio so auf- 
nehmen, dass durch sie der Vater, Sohn oder Geist erscheint, 

1) cfr. civ. X, 18. Trin. II, 9. 2) civ. XI, 24. 

3) Trin. I, 4. 5. 6. 9. II, 5. 10. (c. 17 u. 18.) V, 13. XIII, 11. XV, 
18. 26. Enchiridion c. 38. 


IIL Verh&ltniss Gottes zu der Menschheit b. Von der Offenbarung. 37 

dass „certis indiciis" * ) erkannt wird, ob Vater, Sohn oder Geist 
erschienen sei. Da ergiebt sich aber nothwendig , dass nur aus 
den Greaturen die Differenz der Offenbarungstrinität stammt, 
dass die ökonomische Trinität lediglich darauf beruht, dass die ; 
Greaturen die unveränderliche Thätigkeit der ganzen Trinität j 
verschieden aufnehmen. Fragen wir, wie die Erscheinungen der 
einzelnen trinitarischen Personen mit den entsprechenden imma- 
nenten Personen in Zusammenhang stehen, so muss man sagen, 
gerade so wie die übrigen Dinge, welche, jedes auf seine Weise 
die unveränderliche göttliche Operation der ganzen Trinität auf- 
nehmen und welche zu dieser bestimmten Existenzweise durch 
den Weltplan bestimmt sind. So hängt auch die Erscheinung 
des Vaters z. B. nicht von der Wirksamkeit des Vaters in dem 
Sinne ab , als ob er auf andere Weise thätig wäre als immer, 
sondern nur von der Creatur, Vielehe nach dem ewigen Weltplan 
so bestimmt ist, dass sie die bestimmten Kennzeichen hat, durch 
welche sie den Vater als Vater offenbart. Es ist mit Einem ] 
Worte durch die immutabilis operatio totius Trinitatis die Diffe- 
renz der Personen nach aussen hin aufgehoben und es treten 
durch die Unterschiede der Empfänglichkeit der Greaturen die 
Unterschiede der Peronen der ökonomischen Trinität wieder her- 
vor, d. h. durch die Hülfe der Negation, so dass diese Erschei- ; 
nungen strenggenommen nur Abbilder der immanenten unver- , 
änderlichen Trinität *) sein können. Wir wollen die einzelnen 
Offenbarungen der drei Personen noch etwas genauer betrachten. 

1. Verhältnissmässig am wenigsten redet Aug. von der 
Offenbarung des Vaters. Es möge in dieser Hinsicht folgende 
Stelle genügen Trin. II, 10 , wo er sagt , eine Stimme habe den 
Vater geofifenbart, non quia fieri potuit vox sine opere Filii et 
Spiritus (Trinitas quippe inseparabiliter operatur) sed quia vox 
facta est, quae solius Patris personam ostendeid. 

2. Was die Offenbarungen des Sohnes angeht, so unter- 

1) civ. X, 16. 2) Trin. II, 17. §. 32. IV, 21. 
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Ipsum Yerbum Dei dico carnem factum id est hominem factum, 
non tarnen in hoc, quod factum est, conversum atque mutatum : 
ita sane factum , ut ibi sit non tantum yerbum Dei et hominis 
caro, sed etiam rationalis hominis anima. Wenn er so keine Ver- 
mischung der Gottheit und Menschheit Christi dulden will, son- 
dern bestrebt ist Beide anzuerkennen und Beide gehörig aus- 
einander zu halten , so beginnt nun die Schwierigkeit , wenn es 
sich um die Vereinigung der beiden Naturen handelt. Zwar 
sagt Aug. häufig: In Christo sei das Verbum mit dem Menschen 
zu einer Person geworden ^) : ita in unitate personae Deus uni- 
tur homini, ut Christus sit. Allein da in aller Creatur Negation 
ist, so kann sie nicht für das absolute Wesen Gottes empfang- 
lich sein, sondern nur gewisse Strahlen der immer gleich schei- 
nenden göttlichen Sonne aufnehmen. Wir müssen deshalb die- 
sen Punkt in das Auge fassen, wie Aug. das Verhältniss des 
Menschen Jesus zu der zweiten Person der Trinität denkt. 

Sehr häufig bezeichnet Aug. die Incarnation durch den Aus- 
druck mitti. Da könnte es scheinen, als ob er die Thätigkeit 
des Vaters als Sendenden von dem passiven Verhalten des Soh- 
nes als des Gesandten unterscheide. Trin. II, 5. §.8: Pater 
solus nusquam legitur missus ; IV, 20. §. 28 : ab illo ergo mitti- 
tur Dei verbum, cujus est verbum: ab illo mittitur, de quo natum 
est: mittit qui genuit: mittitur quod genitum est So würden 
die Thätigkeiten der immanenten Personen auch nach aussen 
hin sich unterscheiden. Aber Aug. versichert uns ausdrücklich, 
dass der Sohn sich selbst und dass der Geist den Sohn sende 
und dass ebenso auch der Geist von Vater Sohn und von ihm 
selbst gesandt werde, so dass alle drei Personen bei der Sen- 
dung fhätig sind ^). Wenn nun auch vom Vater nicht gesagt 
wird, er werde gesandt, so wird doch auch behauptet, die ganze 
Trinität bewirke seine Erscheinung. Warum Aug. diesen Aus- 

1) £p. 137, §. 11. Ep. HO, §. 12. 

2) Trin. II, 5. IV, 21. XV, 19. §. 86. 
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druck mitti nicht auf den Vater anwenden will , wird erhellen, 
wenn wir den Sinn dieses Ausdruckes näher erwägen. Wenn 
der Vater Sohn oder Geist erscheint, so muss auch erkannt 
werden können , welche Person erschienen sei. Das geschieht 
nun dadurch, dass auch an der subjecta creatura die Differenzen, 
welche in der immanenten Trinität sind, auf irgend welche Weise 
erscheinen. Denn wenn diese Differenzen auf keine Weise er- 
kannt werden , so wird auch nicht erkannt , welche Person er- 
schienen sei. Das Wort „mitti" bedeutet, dass die Offenbarung 
so geschehe, dass an ihr erkannt werden könne, der Sohn er- 
scheine: das Wort bezeichnet, der invisibilis Filius werde visi- 
bilis ^ ) und das Eigenthümliche des passiven Ausdrucks hat fol- 
gende Bedeutung. Trin. IV , 20. §. 29 : Sicut natum esse est 
Filio, a patre esse, ita mitti est filio, cognosd quod ab illo sit : 
et sicut Spiritui donum Dei esse est a Patre procedere, ita 
mitti est: cognosd ^ quia ab illo procedat. In der Offenbarung 
des Sohnes muss sein Charakteristisches hervortreten. Sonst 
kann er als Sohn nicht erkannt, werden, Trin. IV, 20. §. 28: non 
eo ipso, quo de Patre natus est, missus dicitur Filius sed vel 

eo, quod apparuit huic mundo verbum caro factum vel 

eo , quod ex tempore cujusquam mente percipitur Quod 

natum est ab aeterno, aeternum est ; quod mittitur ex tempore, 
a quoquam cognoscitur. Trin. II, 5. §. 8 : (ostendit) eo ipso mis- 
sum esse Filium quo factus est ex muliere. Durch die nativitas 
von Maria giebt sich die Offenbarung als die des Sohnes kund. 
Der Ausdruck mittere bezeichnet also keine besondere Thätigkeit 
der immanenten ersten Person , sondern nur die Eigenthümlich- 
keit in der Offenbarung, durch welche dieselbe als die des Sohnes 
erkannt wird. Dass Aug. aber auch nicht im Sinne hat, if^end- 
wie eine nähere Beziehung des immanenten Verbum zu Jesus 
anzunehmen, erhellt aus seinen Aeusserungen ganz deutlich 
Trin. III, 11. §.21: Quapropter essentiaDei, ubi pro modulo 

1) Trin. II, 5. §. 9. c. 10. §. 18. 
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nostro ex quantnlaconque particala intelligimiis Patrem et Fi- 
liom et Spiritum, qaandoqaidem nollo modo matabilis est, nullo 
modo potest ipsa per semet ipsam esse visibilis. Trin. n, 5. 
§. 9 : Sic ergo intelligat illam incamationem et ex virgine na- 
tivitatem, in qua filius intelligitar missus, una eademque opera- 
tione Patris et Filii inseparabiliier esse factam non inde sepa- 

rato Spirita Quis se tarn sacrilega induat opinione , ut 

putet, temporale yerbum a patre factam esse, ut aetemus Filius 
mitteretor et in came apparuerit ex tempore ? Es ist hienach 
ganz unverkennbar, dass Aug. lediglich die Empfänglichkeit des 
Menschen Jesus fOr die inunutabilis operatio der ganzen Tri- 
nität als Grund der bestimmten Erscheinung des Sohnes an- 
sieht , ohne dass das Yerbum hier mehr oder weniger wirksam 
wäre als überall. Trin. n, 10. §. 18 : yox facta est, quae patris 
personam ostenderet : sicut humanam illam formam ex yirgine 
Maria Trinitas operata est , sed solius filii persona est Visi- 
bilem namque Filii solius personam invisibilis Trinitas operata 
est Es ist also yon der ganzen Trinität die Erscheinungsform 
bewirkt, welche den Sohn bedeuten soll ^). Der Sohn steht zu 
ihr in keiner näheren Beziehung: er ist überaU, auch ausserhalb 
des Menschen Jesus ^). Die Einigung also zwischen dem Yerbum 
und dem Menschen Jesus kann nur so gedacht werden, däss der 
Mensch Jesus die grösstmögliche Empfänglichkeit für die in- 
separabilis operatio so hatte, dass in ihm das Yerbum erschien. 
Sofern nun dieser Mensch eine intelligente Creatur ist , ist doch 
die Offenbarung in ihm keine so äusserliche, wie wenn der Yater 
in einer Stimme erscheint oder der Geist in der Taube. Yiel- 
mehr nimmt der Mensch Jesus die sapientia, das Yerbum in 
seinem Geiste auf. Aug. sagt zwar, wie Leib und Seele zu einer 
Person geworden seien , so sei das Yerbum auch mit Jesu ver- 
bunden : Gott sei dem Menschen so nahe, ut hominem suscipere 
dignaretur et cum illo uniri quodammodo , ut sie ei coaptaretur 

1) Trin. II, 14. 15. 18. IV, 21. 2) Epist. 137. §. 7. 14Q. §. 6. 
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homo totus, quemadmodum animae corpus excepta concretione 
mutabili Epist 137. §. 12. Er hat die Formel §. 9 : in unitate 
personae copulans atramque naturam. Allein wenn man fragt, 
was das Person Bildende sei, so ist offenbar die Seele Jesu mit 
ihrer Empfänglichkeit für das Verbum der Grund davon , dass 
in die s er Erscheinung das Verbum persönlich erscheint. Natür- 
lich geschieht das nach Yorherbestimmtem Rathschlusse ; es ist 
auch selbstverständlich, dass alles Positive , Reale in dieser Er- 
scheinung Wirkung der Trinität ist Aber fragt man, warum 
erscheint hier gerade das Verbum persönlich, so kann der 
nächste Grund davon nicht in der stets gleichen völlig unver- 
änderlichen Wirksamkeit des Verbum oder noch besser der Tri- 
nität , sondern nur in der Empfänglichkeit des Menschen Jesus 
liegen. Denn das Verbum verhält sich nicht anders als überall, 
die concretio mutabilis ist schlechthin ausgeschlossen. Eine 
Person nimmt die Wirkung der Trinität in sich auf, so muss 
also diese Erscheinung auch eine persönliche sein. Epist. 140. 
§. 12 deutet er das selbst an: nos itaque mutabiles in melius 
commutati participes efficimur verbi : verbum autem incommu- 
tabile nihil in deterius commutatum particeps camis effectum 
est raiionali anima mediante. Die Einigung ist eine durchaus 
einseitige. Das Wort verhält sich nicht anders als immer, d. h« 
als in der operatio untrennbar mit der ganzen Trinität geeint. 
Es reducirt sich alles Bestimmte und Charakteristische in der 
Erscheinung des Verbum auf die Empfänglichkeit des Menschen 
Jesus. Auch hier erscheint wieder die Trinitas nach aussen als 
Einheit, und die Erscheinung des Verbum wird in ihrer Be- 
sonderheit nicht durch eine besondere Wirksamkeit des Ver- 
bum, sondern durch die eigenthümliche Empfänglichkeit des 
Menschen Jesus erst ermöglicht. Wenn also Aug. auch den 
Ausdruck braucht: Verbum caro factum est, so meint er ihn 
nicht im strengsten Sinne , da er immer die ünveränderlichkeit 
des Verbum betont. Epist. 140. §. 12: Legitur „verbum caro 
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becrüt. 9» Minute: ibbl ncD£9 . raff- ms: sn :A£Stäi ^lU juk 
em afasstiss Wunosr ^ ^guimr: ^öira^.. ms ms T^ium: m£ 
besrndof« W^c ummTi^liaHr -»mtsttBl fTem är -^ 1!! if.dnimLl^ 
andi bier •& rrcfrimmrh'n n?^ ö^adbta. Jssäsiihsi hhl rmr 
^dAt er iiK iec i^nfsmuL jd&- -«iraii ^^jn. osr 12I£^^^I2^ ;I^£:*&s;: 
die Bede isL Zwk ^jL ^ n Isnic msl ck V:5räsi äs Xlir^ 
peis Cbsä dis Wimäsr ukm: Mfianj^ifiT.- joisr :&ii sm&iT^Jm^ 
rcfesEoizrefez&iir^ jü^iimiisriiixmm siDiac jo^ laisd^. 
§. 7 sigt er aEdrnäfh:ä: TsimiL Its är lü^sl!^ iisr ^oml 
fiicta SBBt ogaäL aat ic ^rng ;ritBH» .^igofc r^tirss^ fC ex fcnc^ 
pnieleritiiB im: aBB[if& ^fxf «ss ^ vh}tri^ tjcxiL iKC: ^ieB&; 
antem com Biiüescsncr €C ccit «ikxjzuxt jätsmä:!. A^ä^ 
tarnen meoeaäiGm Hvt ibix±kscc3l skxi hx ;ftifit iICL^ H 
Yidentis et caed. Wesx nzx da$ Yir^isL slikt pekii vir)^ 
so kann der Ginnd tär die lersc^jedew Escitat dkeiar Wiik^ 
samkeit mir in der TCRdEkdeMB Ecp&^e^k»t der Oraaimr 
gefanden werden. D»s Chii2ä Leib t\i4i Maria «aip&a^^Ni 
wurde, hat auch seinen Grund in da* speiifisdiefi Empfiu^^iH 
keit der Maria ftr die immer ^ddi gottUche WirksunkiHt. 
Zwar kramte es sdieinen, als ob Aug. hiar dn blonderes an« 


1) Sekuame mami au a. O. & 398, uch A«g. stt d«r ^0T»C ^*s |^Nr«<>^« 
bildende Prindp. Allem er ftbersidit, dass nach A«g. di« ^auft« TtiailM 
wirkt and das Yeibiim mcht anders als immer adt der ganten TrittttXt iKJdiit 
ist Dass also Mer gerade eine Person entstellt bei der gletcben Wirk« 
samkeit der Trinitit wie immer, kann schliesslick doeb nur F\>lg« dt^r Kin« 
jrfiinglichkeit der Maria sein, und dass die Offimbarang des Verbum tu CbrUUi 
eine persönliche ist, ist schliesslich Folge davon, dass die immer gl^U^hv 
Wirksamkeit der TrinitSt von dem Menschen Jesus als einer Person <l\U)|v< 
nommen wird. In dem Satse, welchen Sehteane fUr seine Ansteht aiiftthrl 
c. Max. Ar. I. c. 19, ist nicht Verbum oder Filius, sondern ChrUtun itim Mutvt^ot. 
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mittelbares Ebignite Gottes statuiren wollte, wenn er in d^- 
selben Epistola 137. §. 8 sagt: ffie ai ratio quaeritur, non erit 
mirabile. Allein es erklärt sich dieser Aussprocfc tecch Ep. 162. 
§. 9 : latet ratio diversarum commutationum et hinc est ommmtk 
visibilium Silva miraculorum. Ein Grund für die wunderbare 
Entstehung des Leibes Christi ist vorhanden , aber er ist ver- 
borgen und gemäss dem Rathschluss tritt jetzt die occulta causa 
in Kraft, keineswegs aber ohne Zusammenhang mit der bis- 
herigen Entwickelung. Denn ausdrücklich sagt er, dass der 
Körper Christi von Adam durch Yermittelung der Maria stam- 
men könne ^), weil bei ihr die concupiscentia ausgeschlossen, 
der Körper Christi also rein sei. Aug. scheint also geneigt, das 
Werden des Körpers Christi auf die Empfänglichkeit der Maria 
zurückzuführen, indem die immutabilis operatio in Maria dieser 
ihrer Empfänglichkeit Entsprechendes bewirkte, nemlich die 
Erzeugung Christi ohne männliches Zuthun, wofür er Analogieen 
anführt Er scheint diese Empfänglichkeit in dem Glauben der 
Maria zu finden. Enchir. 34: quem fides matris, non libido con- 
ceperat. So würde also Maria's Glaube das Oi^n sein , durch 
welches Christi lieib empfangen werden und in die Welt kom- 
men konnte, also für diese Neugestaltung eine Mittelursache 
gegeben sein. 

Die Frage über das Werden der Seele Christi gestaltet sich 
näher dahin , wie sich die Gnadenwahl an dieser Seele realisirt 
habe. Denn es steht Aug. fest, dass sie ohne Verdienst erwählt, 
und in die Einheit mit Gott von ihrer Enstehung an , lediglich 
nach der Prädestination aufgenommen *), ja das grosseste Bei- 
spiel freier göttlicher Gnade ist Fragt man also, warum ist 
diese Seele von der Erbsünde frei? so ist die Antwort: ledig- 
lich aus freier Gnadenwahl. Fragt man aber, durch welche Ver- 


1) Genes, ad. lit. X, 18^21. 

8) Enchir. c 36. c. 40. pecc. mer. II, 17. De correptione et gratU c. 11. 
$. 80. opus imp. I, 138. De praedestinatione eanctonun c. 15. 
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mittelungen hindurch hat sich an ihr cBe Gnadenwahl realisirt, 
wie ist diese Seele sUdcDos entstanden ? so ist Aug. in dieser 
Hinsicht, wie Oberhaupt in Bezug auf die Entstehung der Seelen 
imefftschieden ^). Bei der traducianischen Anschauung, wie 
Aug. sie modificirt hat , könnte die Freiheit von der Erbsünde 
Schwierigkeiten machen, bei der creatianischen die göttliche 
ünveränderlichkeit. Aug. fasst seine Ansicht zusammen Genes. 

ad. lit. X, 21 : Breviter coUigam : ita est de traduce anima 

Christi, ut non secum labern praevaricationis attraxerit: si autem 
sine isto reatu non posset inde esse , non est inde. Er will also 
auch die Seele Christi womöglich nicht ohne Vermittelung in die 
Welt eintreten lassen und es scheint, dass er den Glauben der 
Maria auch als Grund dafür anzunehmen geneigt ist, dass von 
ihr eine sündlose Seele ausgehen konnte, weil sie nicht an der 
concupiscentia Theil hat. Trin. XIII, 18: ex virgine, cujus con- 
ceptum Spiritus, non carQ, fides, non libido praevenit: nee inter- 

fttit carnis concupiscentia sed credendo sancta est 

fecundata virginitas, ut illud, quod nascebatur ex propagine 
primi hominis, tnntummodo genetis non etiam criminis originem 
duceret. Es ist also wohl anzunehmen , da Aug. so hartnäckig 
auf der immutabilitas Gottes auch bei der Entstehung Christi 
besteht, dass er sich Maria um ihres Glaubens willen so em- 
pfänglich für die immutabilis operatio gedacht hat, dass in ihr 
durch diese operatio ein von der Erbsünde freier Mensch ge* 
wirkt wurde. Denn sowenig wie das Verbum hat der heilige 
Geist in ihr auf besondere Weise gewirkt: sondern diese Wirk- 
samkeit wird als die des Geistes bezeichnet, w^ der immanente 
Geist donum Dei ist und hier auch ein donum Dei gegeben ist, 
indem ohne all sein Verdienst Christus von Maria empfangen 
wurde , so dass also die Thätigkeit der Trinität hier als die des 
Geistes erscheint*). Von einer besonderen Wirksamkeit des 
Geistes kann nicht die Rede sein, da vielmehr ausdrücklich ge- 

1) Ep. 164. §. 19 ff. Genes, ad. Ut. X. 2) Enchir. 40. 
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Zu dieser Neigung Aug.'s, die historische Entwickelung 
der Empfänglichkeit der Welt für das unveränderliche gött- 
liche Wirken selbstständig vor sich gehen zu lassen, con- 
trastirt es, dass doch auf der anderen Seite die historische 
Erscheinung Christi wieder in den Hintergrund gestellt zu wer- 
den droht. Es ist hier wieder derselbe Gegensatz zu bemer* 
ken, den wir oben beobachteten, dass einerseits die Entwicke- 
lung der Welt als Veränderungen begründend dem göttlichen 
unveränderten Wirken gegenüber selbständig sich entfaltet, 
andrerseits aber doch wieder die Entwickelung als solche un- 
terschätzt wird 1). Von dem letzteren Gesichtspunkte aus ist 
es zu erklären, dass Aug. weit mehr das Stetige in der Ge- 
schichte zu betonen geneigt ist. Er unterscheidet deshalb lange 
nicht so scharf zwischen der Zeit vor und nach der histori- 
schen Erscheinung Christi, als vielmehr zwischen den beiden 
von Anbeginn der Welt bestehenden Staaten, der civitas Dei, 
welche die guten Menschen und Engel, und der civitas diaboli, 
welche das gesammte böse Geisterreich umfasst ^). Auch vor 
der Erscheinung Christi besteht die civitas Dei : in ihr waren 
Heiden und Juden. Enchir. 118. Fuit primitus ante legem (Dei 
populus), secundo sub lege, . . . deinde sub gratia, quae reve- 
lata est per primum mediatoris adventum. Quae quidem gra- 
tia nee unten defuit , quibus eam oportuit impertiri , quamvis 
pro temporis dispensatione velata et occulta. Neque enim anti- 
quorum quicunque justorum praeter Christi fidem salutem potuit 
invenire. civ. XVHI, 47. Retract. I, 13 § 3 sagt er sogar : res 
ipsa, quae nunc christiana religio nuncupatur, erat apud anti- 
quos nee defuit ab initio generi humano, quousque Christus 
veniret in came, unde vera religio, quae jam erat, coepit ap- 

pellari christiana : propterea dixi^): haec est nostris 

temporibus christiana religio: non quia prioribus temporibus 

1) Cfr. oben 8. 45. 50. 53. 55. 60. 2) civ. XV, 1. XVII, 16. 

3) In der Schrift: De vera religione c. 10. 
Dorncr, dai Sjritem Aogastin's. '? 
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non ftüt, sed quia posterioribus hoc nomen accepit Die hi- 
storische Erscheinung Christi tritt zurück; in dem einen der 
immer bestehenden Staaten war immer das Heil ^), allerdings 
so, dass Alle durch den Glauben an Christus das Heil hatten, 
die Einen im Glauben an den Kommenden, die Andeni im Glau- 
ben an den Gekommenen •). civ. XVHI, 47 : „Divinitus provi- 
sum esse non dubito ut sciremus etiam per gevtes n/ias esse 
potuisse, qui secundum Deum vixerunt eique placuerunt perti- 
nentes ad spiritalem Hierusalem. Quod nemini concessum fuisse 
credendum est, nisi cui divinitus revelatus est unus mediator 
Dei et hominum... Qui venturus in carne sie antiquis sanctis 
praenuntiabatur , quemadmodum nobis venisse nuntiatus est, 
ut una eademque per ipsum fides omnes in Dei civitatem, Dei 
donum, Dei templum praedestinatos perducat ad Deum/^ Wenn 
nun bei Aug. diese Ansicht, dass auch schon vor Christus das 
Heil da war, auch nicht zuerst auftritt, so wird sie bei ihm 
doch durch diese Auffassung der beiden civitates sehr unter- 
stützt und man kann nicht leugnen, dass man hier eine Ver- 
nachlässigung der realen historischen Erscheinung Christi vor 
Augen hat, indem zwar keineswegs bloss der ideale Christus 
als zum Heile genügend angesehen wird, aber doch vollstän- 
dig der Glaube an den Zukünftigen als das Heil begründend 
erscheint. Es ist zwar richtig, dass Aug. sichtlich durch seine 
Opposition gegen die Pelagianer in dieser Ansicht bestärkt 
wurde, sofern diese meinten, dass mit dem Gesetze auch schon 
das Heil gegeben sei und Aug. ihnen deshalb den Glauben der 
alttestamentlichen Frommen an Christus entgegenhalten zu müs- 


1) De pecc. mer. II, 29. De pecc. orig. c. 24 — 26. c. 32. praedest. sanct. 
c. 9. Tractatus in Joannem 45 § 9. De natura et gratia c. 44. civ. X, 32. 

2) Natürlich ist es kein Widerspruch hiezu, wenn Aug. häftfig äussert, 
dass das Gesetz, die Offenbarung vom Sinai nichts zur Seligkeit nütze. Eben 
im Gegensatz zu dem blossen Gesetze vom Sinai meint er, die Alten, die selig 

'eworden seien, hätten auch an Christus glauben müssen. 
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sen meinte ^). Indes beruhte diese Vertheidigung der rück- 
wirkenden Kraft des noch nicht vollführten Werkes Christi ge- 
rade auf dem Verkennen der historischen Entwickelung , so- 
fern er nicht klar sieht, welche Bedeutung der realen histo- 
rischen Erscheinung zukomme, und nicht erkennt, dass vor 
Christo das Heil noch nicht da war, dass die Zeit der Ttage- 
aig aber nicht der acpeaig vor ihm war *). 

Obgleich Aug. daran festhält, dass nur durch Christus die 
Menschen erlöst werden können, so zeigt sich doch die Nei- 
gung Aug.'s, durch den Alles bestimmenden Gotteswillen die 
Bedeutung der geschichtlichen Entwickelung in den Hintergrund 
treten zu lassen, daran, dass er wenigstens bei der Betrachtung 
des göttlichen Weltplans die Erlösung von der Erscheinung Christi 
loslöst, indem er bemerkt, dass keineswegs dieses der einzige 
Weg gewesen wäre ,' welchen Gott hätte einschlagen können; 
es sei nur convenientissimum gewesen. Nur auf Grund der 
Convenienz führt er die Erscheinung Christi zurück ^) , um 
nicht der unbeschränkten Allmacht Gottes zu nahe zu treten. 
Die historische Stellung Christi, welche als der Mittelpunkt 
der fast zu selbstständigen Weltentwickelung erschien , wird 
so in dem Weltplan mehr oder weniger zufällig. Diese Aeus- 
serung Aug.'s, dass nur Gründe der Convenienz die Erschei- 
nung Christi bedingen, stimmt aber auch nicht damit über- 
ein, dass Gottes Macht und Wissen mit seinem Wesen iden- 
tisch sein soll ; denn es muss bei dieser Annahme Gottes Macht 
und Wissen von seinem operari und von seiner Weisheit un- 
terschieden werden, indem er auch solche Möglichkeiten in sei- 
ner Macht und seinem Wissen hat, welche er nicht ausführt 
und welche seine Weisheit nicht billigt. Wenn Aug. conse- 

1) Cfr. pecc. orig. c. 24—26. c. 32. 

2) Es ist ja diese Ansicht auch später oft wiederholt worden; allein das 
hindert nicht, doch in ihr einen Rest von Doketismns zu finden. 

3) Trin. XIII, 10. 
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plane fidenter dixeriin , Patrem et Filium et Spiritum 

Trinitatem omnipotentem inseparabiliter operari: sed ita non 
posse per longe imparem (maximeque corpoream) creaturam 
inseparabiliter demonstrari sicut per voces nostras , quae uti- 
que corporaliter sonant, non possunt pater et filius et Spiritus 
nisi suis et propriis intervallis temporum certa separatione dis- 
tinctis, quae suae cujusque vocabuli syllabae occupant, nomi- 
nari. Gonsequentermaassen also muss Aug. sagen, dass die 
Einigung der göttlichen Natur mit dem Menschen Jesus nur 
soweit vor sich geht , als die menschliche ^NTatur capax ist. 
Absolute Offenbarung kann in Christo nicht gegeben sein und 
mit welchem Rechte ihm göttliche Attribute zugeschrieben wer- 
den, ist nicht abzusehen, da das Verbum überall thätig ist 
und er es keineswegs ganz in sich aufnehmen kann. Es würde 
also nach dieser Seite ein ebionitischer Zug sich ergeben^). 

Auf der anderen Seite ist aber die Verbindung der Natu- 
ren eine lose und wenn Aug. auf die göttliche Seite in Christo 
sieht, so ist er geneigt, die menschliche Seite zu beschränken. 
Das geschieht schon dadurch, dass Aug. dazu neigt, die Zeit- 
dauer der Verbindung des Verbum mit dem Menschen Jesus 
zu verkürzen und anzunehmen, wie diese Erscheinung nur 
um der Sünde willen zu Stande gekommen sei, so werde sie 
auch mit dem Schwinden der Sünde wieder aufhören. Trin. 
I, c. 10. § 21 : cum ergo tradiderit regnum Deo et patri , id 
est, cum credentes et viventes ex fide, pro quibus nunc media- 
tor interpellat, perduxerit ad contemplationem , jam non inter- 
pellabit pro nobis. Er scheint zu meinen , es werde eine Zeit 
kommen, wo die Incamation nicht mehr nothwendig ist, wo 
seine Mittlerstellung aufhören wird, wo wir die Trinität unmit- 
telbar schauen werden. Dass Aug. wenigstens diesen Gedan- 
ken nicht von der Hand weist, zeigt folgende Aeusserung. Trin. 

1) Cfr. Domer t Entwickelungsgeschichte der Lehre von der Person Christi, 
2. AttfUge. II, S. 93, Anm. 20. 
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I, 9: oportebat, ut uuferrelur ab oculis eorum forma servi ... 
ascensio ad Patrem erat ita videri sicut aefpiolis est Patri ut 
ibi esset finis visionis. Er bemüht sich dann weiter darzu- 
thun, dass das Schauen des Verbum mit dem Schauen der un- 
trennbaren Trinität identisch sein werde. Trin. I, c. 8 — 10. 
Man könnte auch darin eine Spur von Doketismus finden wol- 
len, dass Aug. Christo schon als Kind volles Bewusstsein 
zuschreibt ^). Allein da die ignorantia der Kinder nach ihm 
Folge der Erbsünde ist, so kann man sich nicht wundem, wenn 
Aug. Christum d^von frei spricht. Die caro Christi entwickelt 
sich und ausdrücklich nimmt er an, dass sie verschiedene Al- 
tersstufen durchlaufe, ja dass Christus Greis geworden wäre, 
wenn er nicht als juvenis gestorben sein würde*). Christi 
volle Leiblichkeit betont er sehr stark, und sagt ausdrücklich, 
dass Christus voller Mensch sei'). Es wird nicht zu erwei- 
sen sein, was Scfimidl vermuthet ^), dass die Vorstellung von 
Christi Leibe bei Aug. ein doketisches Resultat ergebe: denn 
wenn in dem Abendmahl, wie wir sehen werden, auch der Leib 
Christi umgesetzt wird in die Gemeinde, so folgt daraus für 
die Christologie selbst noch Nichts. Von einer doketischen 
Verflüchtigung des Leibes kann man darum femer nicht reden, 
da selbst auch zu dem Gericht Christus mit dem Körper wie- 
der kommen wird '^). So wird man höchstens darauf zurück- 
geführt, dass Aug. in der Endvollendung die forma servi 
für überflüssig zu halten scheint. Eine leise Spur von Doke- 
tismus zeigt sich darin, dass er für die Seele Christi die for- 
male Wahlfreiheit leugnet, indem gleich anfangs die Seele 
Christi zu unmittelbarer Einheit mit Gott soll aufgenommen 


1) De pecc. mer. 11, 29. 8) Pecc. mer. ü, 29. 

8) Sermo 237, 4. 

4) „Des h. Aug. Lehre von der Kirche *% Jahrb. f. deutsche Theologie, 
Bd. 6, S. 284. 

5) Sermo 235. Trin. I, 13. 
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sein ^). Allein es ist dabei nicht ausser Acht zu lassen, dass 
die Wahlfreiheit, welche die Menschen ausser Adam haben, 
auch eine sehr beschränkte ist, dass er überhaupt nur deshalb 
die Wahlfreiheit in Adams Entscheidung anerkennt, um die 
Sünde nicht auf Gott kommen zu lassen, und die Wahlfreiheit 
Christi in antipelagianischem Interesse leugnet^), um ihn als 
ein Exempel der freien Gnadenwahl darzustellen. Trotzdem 
aber ist nicht zu leugnen, dass ihn in letzter Instanz doch 
nur die Neigung, die menschliche Seite der göttlichen gegen- 
über in den Hintergrund treten zu lassen, zu der Leugnung 
der Wahlfreiheit Christi getrieben hat und man wird deshalb 
doch mit Recht hier eine doketische Spur finden. 

Man kann nicht leugnen, dass es Aug. nicht geglückt ist, 
die Vereinigimg der göttlichen und menschlichen Natur in Chri- 
sto zu erkennen, wenn er diese Erkenntniss auch anstrebt. 
Da er sich bewusst ist, dass diese Einheit Postulat der christ- 
lichen Wissenschaft sein müsse, so spricht er zusammen, was 
er nicht wahrhaft zu einen vermag '). Wir haben gesehen, 
wie. er die göttliche und menschliche Natur für sich zu fixi- 
ren geneigt ist, um jede Vermischung zu vermeiden*). So 
schreibt er denn alle veränderlichen Acte Christi dem Men- 
schen, alle unveränderlichen dem Verbum zu, ohne eine Ver- 
mittelung aufzuzeigen: In forma servi, quam accepit, minor 

est patre: in forma Dei aequalis est patri: in forma 

Dei verbum, per quod facta sunt omnia, in forma servi factus 


1) Enchir. 86. Trin. XIII, 17. corr. et gratia c. 11, §30: Neque me- 
tuendiun erat, ne ..... in unitatem personae a Verbo Deo natura homana aus- 
cepta per liberum volnntatis peccaret arbitrium, cum ista susceptio talis esset, 
ut natura hominis a Deo ita snscepta nnllnm in se motum malae volnntatis 
^mitteret. 

2) Op. imp. I, 138. IV, 84. 

3) Cfr seine Ausfuhrung gegen die Neoplatoniker civ. Dei X, 89. 

4) S. 88. 
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ex muliere , factus sab lege : in forma Dei fecit homi- 

nem, in forma servi factus est homo, Trin. I, 7. c. 11 : Secun- 

dum formam Dei (pater) dedit filio vitam habere in semet- 

ipso: secundimi formam servi tristis est anima ejus usque ad 

mortem, secundum formam Dei ipse est verus Dens et vita 

aetema, secundum formam servi factus est obediens^). Eben- 
so wird gesagt Trin. 1, 12, § 27 : Christus sage : mea doctrina 
non est mea, weil er sie nicht mea nenne secundum formam 
servi, aber mea nenne secundum formam Dei. So sagt er 
c. 13, dass Christus richten werde als filius hominis, weil er 
bei dem Gerichte erscheinen werde, was er als Filius Dei nicht 
kann, dass er aber doch die potestas zum Richten nur habe 
als Filius Dei. Es sind hier sichtlich keine Yermittelungen 
gegeben, sondern jede Natur thut das Ihre ; wie dabei die Ein- 
heit der Person bestehe, wird nicht erwiesen. Aber was er 
nicht wissenschaftlich einigen kann, spricht er zusammen*). 
Man kann übrigens nicht leugnen, dass Aug. ein wesentliches 
Interesse daran hatte, die Einheit der beiden Naturen in der 
Person Christi zu behaupten. Christus ist ihm mediator, des- 
halb homo und Dens; er ist als Retter der Menschen noth- 
wendig, ein religiöses Postulat ^) und deshalb ist es nicht zu- 
fällig, dass Aug. die Einheit der Naturen festhält. Aber seine 
religiöse Anschauung kreuzt sich hier mit seinen neoplatoni- 
schen Voraussetzungen. Das Verhältniss zwischen Gott und 
Creatur ist so bestimmt, dass eine vollkommene Offenbarung 
Gottes unmöglich ist. Die Creatur ist veränderlich, Gott un- 
veränderlich, Gott summe esse, die Creatur mimts esse. Eine 
volle Einheit zwischen Gott und der Creatur kann nicht statt- 
finden, Beide schliessen sich aus. Sollte wirklich eine Ein- 

1) De pecc. orig. c. 28. civ. IX, 15. X, 80. Enarr. in Psalm. 65, §5. 

2) De doDo perseverantiae c. 24. Tract. in Joann. 27. § 4. 

3) Pecc. mer. I. civ. XI, 2. Sermo 293, § 7 : totos Dens et totus homo, 
vTAü freilich schlecht dazu stimmt, dass er selbst zugiebt, dass eine adSqoate Of- 
fenbarung des Göttlichen unmöglich sei. 
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heit versucht werden, so könnte es nur auf Kosten des Einen 
oder des Andern geschehen. Es müsste entweder Gott Ne- 
gation annehmen und veränderlich werden oder die Greatur 
ihre Beschränkung durch das nihil aufheben, d. h. Gott müsste 
aufhören Gott zu sein oder die Greatur aufhören Greatur zu 
sein. Speciell auf die Incamation angewendet, wird entweder 
die göttliche Seite in den Hintergrund treten und das "wäre 
ebionitisch, oder die menschliche Seite und das wäre doketisch. 
Soll eine Incamation angenommen werden, so muss sie nicht 
nur als religiöses Bedürfniss des Menschen postulirt, sondern / 

für die Wissenschaft auch in Gott die Möglichkeit derselben 
aufgewiesen werden. 

So widerspruchsvoll im Einzelnen der christologische Stand- 
punkt Aug.'s ist , so bedeutsam war er doch seinen Hauptzügen 
nach für die Folgezeit. Mau wird es nicht leugnen können, dass 
im Wesentlichen der berühmte Brief Leo's an Flavian , welcher 
für das Ghalcedonensische Goncil von entscheidender Bedeutung 
wurde, an Aug. sich oft bis zu wörtlicher Uebereinstimmung an- 
schliesst. Wir finden auch in diesem Briefe das Bestreben , die 
göttliche Natur Ghristi unverändert, unverwandelt anzuerkennen 
und die menschliche festzuhalten, beide zu sondern, nicht 
zu vermischen, ebenso aber in der Einheit der Person beide Na- 
turen verbunden sein zu lassen, ohne dass das Angestrebte wis- 
senschaftlich vermittelt würde : es entspricht dies im Wesentli- 
chen den auf dem Ghalcedonensischen Goncil aufgestellten For- 
meln cptQeTttcjg aavyxvrcog äxoiQlorcjg adiaigheog. Die wahre 
Menschheit und die wahre Gottheit soll festgehalten werden. 
Aug. sagt Trin. I, 7 : Quia forma Dei accepit formam servi utrum- 
que Deus et utrumque homo: sed utrumque Dens propter accipien- 
tem Deum , utrumque autem homo propter acceptum hominem. 
Neque enim illa susceptione alterum eorum in alterum conversum 
atque mutatum est: nee divinitas quippe in creaturam mutata 
est, ut desisteret esse divinitas: nee creatura in divinitatem, ut 
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1) ft, Leoois Uagm open omnia. Latetiae Pvisiomm 1675. Epist. 24 
vom 13. Jani 449. ^ Man yrtj^atkut Ftrikd, Papst Leo I. Leben und Lehren 
S. 146 -~ 179, wo riele BteUen ans Leo's Werken angesammelt sind. Die 
Darntellung freilieh nimmt anf die Entwiclielang vor und nach Leo keine 
Bttckticht. 
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III. Verhältniss Gottes za der Menschheit, b. Von der Offenbarung. \Q^ 

liehen Natur dem Eutyches gegenüber geltend macht c. 5. Die 
Einheit soll in der Person vollzogen werden c. 3 : Salva proprie- 
tate utriusque naturae et substantiae et in uuam coeunte perso- 
nam, eine Formel, welche ebenfalls an die oben angeführten 
Augustinischen Formeln erinnert und inhaltlich dasselbe besagt. 
Mit einem Worte, es erhellt ganz deutlich, wie Aug. dem Leo 
die Grundgedanken seines Briefes ^) geliefert hat, und wie also 
Aug. auch an den berühmten Formeln des Ghalcedonense kein 
geringer Antheil zuzuschreiben sei. — 

Wenn Aug. sowohl bei der Erscheinung des Vaters als auch 
bei der des Sohnes eine Veränderung in der Operation der Trini- 
tät nicht zuzulassen geneigt ist, so ist dasselbe der Fall bei der 
Erscheinung des Geistes. 

3. Auch bei der Erscheinung des Geistes ist nicht die dritte 
Person der immanenten Trinität in besonderer Weise thätig. 
Wenn es bei der Incarnation heisst, Christus sei von dem heili- 
gen Geiste empfangen, so bezeichnet das wie gesagt nur, dass 
die Empfängniss Christi als donum Dei, weil lediglich auf Gnade 
beruhend, als Werk des Geistes erscheint, der auch donum 
Dei ist. Enchir. 40. Der Geist hat auch den Menschen Jesum 
erfüllt, unter der forma servi erscheint Christus als den Gdst 
empfangend Irin. XV, 26, § 46, was natürlich ist, da ja die 
ganze Trinität die forma servi wirkt, also auch der Geist. Es 
zeigt sich das Verhältniss, welches der Geist ziun Verbum in 
der Immanenz hat, in der Offenbarung, ohne dass darum in der 
immer gleichen Wirksamkeit der Trinität eine Veränderung vor 
sich ginge. Trin. IV, 20: Christus, sagt Aug., habe die Jünger 
angeblasen und ihnen den Geist gegeben , non flatus ille corpo- 


1) Ein Gedanke, der sich In Leo's Brief findet, welchen Domer a. a. O. 
II. Th. 1. Abth. S. 111 hervorhebti ist weniger Auguatinisch, ist aber auch nicht 
in das Ghalcedonense übergegangen, nemlich der, dass Gott durch Liebe sich 
nicht ändere, sondern dass er in der Menschwerdung gerade seine Liebe be- 
wahre und so gerade in ihr unverftuderUch bleibe. 
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w. .%i ^t*. ^ .1 ' rüiu-L:^^ .u Vacer und Soim in den Hinter- 
. i.u • . >. .r^iit-^: Ur -Ttiiii in der Gestalt der Tanbe 
ax.1 I .c i ti.-vu r-L'.-.'^a. W4»cri Auie. ansdrücklidi besmeikt 
^'•M. 11. ^*. Vivia ,^i ;'inf« t:Lm ,T«inirae spedes ex tempore, 
:i ,uv% ■:>;. »I:,cr ■t^:tn•it'^•'•ur ^iriras >. . . . cum in ipsom Do- 
'iu.:u^ .••i'Hjnui -^»^ :t: '^Cixit y/iuniö^ descendit . . . .jion utap- 
*»*»itirt ,•u^ ^»5A :?ub:^au:^;i. lua ^*t ipse inviabilis est . — sed 
uc .'\:t! tvrf. a:<^ vi>£^ ii'Uiiniini ^^JrJLl oummota a temporali mani- 
!t>t2iUt<iie veniencä j^i 'Xxiilzjaa Ji^asmitat^oai semp^ praesentis 
v.vu\ era'rennr- IV. 2T : f'^^zfO^i^cx inseparabilem in se ipsa Tri- 
uitatum per viäihilia creatnrae j^petüem. ^eparabiliter demonstrari 
et iü^parabilem Trinitatki operatioaem etiam in singolis esse 
rebus, quae Tel ad Patrem Tel ad FEiizm Tel ad Spiritum & de- 
monstrandum proprie pertioere dicuntur. Der Geist erscheint 
bi'^ttders in den Gläubigen, in den PradestLoirtiffl^ in der Kirche 
als amor. Da nun der Geist als immanente P»S(h^ wie wir sa- 
hcu> auch amor ist, könnte man denken, dass Aug. hi^ die Be- 
gabung der Kirche und ihrer Glieder mit heiligem Geiste als be- 
Muiidores Wei^ der dritten immanenten Person ansieht Allein 

{) 'IViu. IV» 80: Sicnt Sphitni sancto donnm Dei esse est a patre proce- 
' ^'^k mUfti wt eognosci qvia ab fllo procedat, cfr. & 90. 
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auch hier operirt die ganze Trinität und nur die Empfänglich- 
keit der Creatur nimmt die Wirkung so auf, dass in ihr der 
amor erscheint , wobei , was hier vorgreifend bemerkt sei , er- 
hellt, wie die gratia Gottes, die ja besonders in dem donum Spi- 
ritus besteht, von dieser Seite angesehen wesentlich durch die 
Empfänghchkeit der Creatur bestimmt ist, welche diese Seite der 
stets gleichen göttlichen Wirksamkeit aufnimmt Der Geist, 
der in dem immanenten Verhältniss sempiterne donum ist, ist 
temporaliter donatus Trin. V, 16, welches temporaliter auf die 
Empfänglichkeit der zeitlichen Creatur bezogen werden muss. 
Es operirt hier ebenfalls die ganze Trinität unveränderlich , was 
auch daraus erhellt , dass der Geist auch sich selbst giebt , mit 
thätig ist und nicht nur von Vater und Sohn gesandt wird. 
Trin. XV, 19. § 36. Nur durch die Empfänglichkeit der Gläu- 
bigen , die so und nicht anders , die Wirkung der Trinitas auf- 
nehmen, erscheint der Geist in ihnen als amor und wohnt in 
ihnen , und je nach der Empfänglichkeit der Einzelnen gestaltet 
sich diese Erscheinung des Geistes wieder verschieden , so dass 
je nach der Begabung der Einzelnen, welche verschieden die 
Wirksamkeit der Trinitas aufnehmen, verschiedene Geistesgaben 
unterschieden werden müssen , und der Geist auf mannigfaltige 
Weise sich offenbart >). 

Im Wesentlichen also sucht Aug. die immutabilis operatio 
der inseparabilis Trinitas durchzuführen und die ökonomische 
Trinität nicht durch besondere Wirkungen der Personen der im- 
manenten Trinität, sondern lediglich durch die Empfänglichkeit 
der Creaturen entstehen zu lassen, und nur dadurch unterschei- 
det er sich von Sabellius, dass er gewöhnlich nicht Eine Person 
völlig für sich , sondern meist auch in der Offenbarung mit den 
andern verbunden erscheinen lässt. Diese Bestimmung ist der 
einzige Punkt, wo sich die immanente Trinität auf gewisse Weise 
geltend macht Würde Aug. mit Sabellius die Trinität lediglich 

1) Trin. XV, 17—20. 
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könnte. So sucht er doch wieder in Gott die Bestimmtheiten 
anzuerkennen, und es ergiebt sich so jenes unvermittelte Neben- 
einander der trinitarischen Unterschiede und der einfachen Es- 
senz. Nach der Welt hin zieht er auch nicht die Consequenz, 
welche man von dem neoplatonischen Gottesb^riff aus ziehen 
müsste . dass die Welt lediglich ein Accidens der ewigen Sub- 
stanz sei, soweit sie bestimmt ist, werth unterzugehen. Daran 
hindert ihn der in ihm lebende christliche Geist. Aber da er von 
dem neoplatonischen Gottesbegriffe sich doch noch nicht frei ma- 
chen kann , so ist die nothwendige Folge , wenn die Welt dem 
absolut unveränderlichen Wesen gegenüber eine gewisse 
Selbstständigkeit haben soll, ein deistischer Zug. Soweit sein 
Gottesbegriff direct eingreift, ergiebt sich eine akosmistische 
Neigung, und so kommt er wissenschaftlich über ein Schwanken 
zwischen einer deistischen und einer akosmistischen Neigung, 
christologisch ausgedrückt, zwischen Spuren von Ebionitismus 
und Doketismus nicht hinaus. Von seinem Gottesbegriff aus 
vermag er einen Einigungspupkt zwischen Gott und Welt nicht 
zu finden , da beide sich nach seinen Prämissen ausschliessen. 
Wenn irgendwo, so hat er den Einigungspunkt zwischen Gott 
und Welt in dem göttlichen Rathschluss zu finden gesucht , in- 
dem einerseits derselbe die Welt in sich befasst und andrerseits 
doch dem unveränderlichen göttlichen Wissen angehört, das mit 
dem göttlichen Wesen identisch sein soll. Dass freilich seine 
Vorstellung von dem göttlichen Rathschluss das Unvereinbare 
zu vereinen sucht, haben wir seiner Zeit gesehen, indem entwe- 
der sein Begriff von der göttlichen Einfachheit verletzt wird, so- 
fern in das Wissen Gottes die veränderliche Welt mit aufgenom- 
men und das Wissen also von dem Wesen Gottes zu unterschei- 
den ist , oder die Welt in Gottes Wesen aufgelöst werden muss. 
Aber auch abgesehen hiervon ist in dem Rathschlusse der Wi- 
derspruch enthalten, dass Aug. einerseits, eben weil er an der 
Welt nur das der ewigen göttlichen operatio d. h. dem göttlichen 
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B. Die Lehren , welche das Verhältniss der Henscheii 

ra Gott betreffen« 

I. Die Lehre von der Sünde ^). 

Dass in dem Yerbältniss der Welt zu Gott den Mittelpunkt 
das Yerbältniss der Menschen zu ihm bildet, und hier vor Allem 
die Sünde Aug. beschäftigt , ist schon bemerkt worden. Es ist 
das Eigentbümliche seiner Auffassung von der Sünde, dass er sie 
nicht bloss anthropologisch betrachtet, sondern wesentlich das 
Yerbältniss zu Gott in derselben in's Auge fasst. Da er die Sünde 
als Sünde gegen Gott betrachtete und nicht annehmen konnte, 
dass Gott der dirccte Urheber der ihm selbst feindlichen Gesin- 
nung sei , so musste er die Urheberschaft der Sünde von Gott 
abzuwenden suchen, und weil er den Manichäismus verwarf, fand 
er nicht in einem bösen Gegengott, einer bösen Ursubstanz, den 
Grund des Bösen, sondern in der Freiheit. Weil aber andrerseits 
sein allgemeiner Grundsatz ist, dass alles Positive von Gott 
stammt, so musste er doch wieder bestrebt sein, namentlich ge- 
genüber den Pelagianem, die Freiheit möglichst zu beschränken. 
Wollen wir Aug.'s Lehre von der Sünde in ihrem ganzen Zusam- 
menbange verstehen, so müssen wir die Anschauung, welche er 
von der Freiheit des Menschen hat , ehe er sündig wurde , zu- 
nächst etwas genauer betrachten , d. h. seine Anschauung von 
dem Urstande : erst dann wird es uns möglich sein , das Wesen 
der Sünde nach Aug. genauer zu erkennen, um schliesslich seine 
Lehre von der Erbsünde in's Auge zu fassen. 


1) Die Lehre von der Sünde steUen wir hier dar, wie sie Aug. in der 

letzten and conseqnentesten Form gegeben hat, da unser Zweck ist, die Lehre 

Ang.'s in ihrer abgeschlossenen Form sosammenhftngend darzusteUen. Es kann 

also höchstens beilfinfig auf fr&here Ansichten Aug. 's Bezug genommen werden. 
Dorner, das Syttem Aa^stin's. g 
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die reale sei^), dass seine wahre Freiheit darin bestehe, dass 
er gotterfüllt sei , dass Gott in seinem Willen wirke, dass er zu 
Gott eine nothwendige Beziehung habe und nicht ihm frei gegen- 
über stehe; in der Gemeinschaft mit Gott, in dieser guten Rich- 
tung des Willens besteht des Menschen wahres Wesen, in dieser 
zuständlichen Gesinnung, welche er, gemäss dem Yorhältniss 
der Abhängigkeit, in dem die Greatur zu dem Schöpfer steht, 
als die obedientia bezeichnet. Diese sieht er als die Grundtu- 
gend an. civ. Dei c. XIV, 12^): obedientia commendata est in 
praecepto , quae virtus in creatura rationali mater quodammodo 
est omnium custosque virtutum. Aug. behauptet, dass der 
erste Mensch , was Intelligenz und Willen angeht , ursprünglich 
in diesem Verhältniss zu Gott gestanden habe: er hatte eine gute 
Willensrichtung, pecc. mer. 11, 21, und die Intelligenz, das gött- 
liche Gebot zu verstehen, pecc. mer. I, 36 u. 37. Während Pe- 
lagius , um nicht das aequilibrium zu gefährden , leugnete , dass 
die concupiscentia etwas Böses sei, und sie deshalb auch dem er- 
sten Menschen vor dem Falle zuschrieb ^), behauptete Aug., dass 
die concupiscentia erst die Folge von dem Verluste der Herr- 
schaft des Geistes über den Körper sei und den Geist unfrei 
mache , dass sie also in dem Zustande vor dem Falle nicht sei 
vorhanden gewesen^), und während ferner Pelagius behauptete, 
dass die Menschen immer sterblich gewesen seien ^), um nicht 
aus der Verderbtheit des Körpers die Sterblichkeit ableiten zu 
müssen, was wieder dahin geführt hätte , dass durch den ver- 
dorbenen, mit concupiscentia erfüllten Körper die Wahlfreiheit 
aufgehoben sei, machte Aug. geltend, dass der Mensch vor dem 
Fall die immortalitas minor, das posse non mori^) gehabt habe, 
indem er die Nothwendigkeit des Todes erst mit der Verderbniss 

1) cfr. de gratia Christi c. 18 — c. 21. 

2) cfr. De bono conjugali c. 23. 3) op. imp. VI, 5—7. c. 16. 
4) Pecc. mer. II, c. 22. 5) op. imp. VI, c. 16. 

6) De correptione et gratia c. 12. 
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I. Die Lehre von der Sünde, a. Von dem Urstande etc. \n 

nen , als ob Aug. ein grosses Gewicht auf die formale Wahlfrei- 
heit legte, indem er dieselbe für unentbehrlich hielt, um einen 
positiven Fortschritt in der ethischen Entwickelung der Creatur 
für den Fall anzunehmen , dass die Creatur den richtigen Ge- 
brauch von der Wahlfreiheit machen würde. Indes, wenn man 
seine Lehre von der völligen Ohnmacht des Menschen, von der 
absoluten Wirksamkeit der göttlichen Gnade, seine Betonung der 
realen Freiheit in Erwägung zieht, wird man sich dahin beschei- 
den müssen, dass für Aug., wenigstens in seiner letzten Periode, 
die Lehre von der formalen Freiheit hauptsächlich um der Er- 
klärung der Sünde willen Werth hat. Denn dass die Creatur 
ein meritum habe, daran ist ihm wenig gelegen^). Er sagt 
Euch. 105: Ordo praetermittendus non fuit, in quo voluit Deus 

1) NirscJU, a. a. O. S. 66, meint hierauf ein grosses Gewicht legen zu 
müssen. AUein am Verdienst liegt Aug. in seiner späteren Zeit nicht viel, 
wenn er auch beiläufig dasselbe erwähnt, und wenn er es auch früher den 
Manichäem gegenüber mehr betonte, als er die Bücher de libero arbitrio, 
selbst noch das letzte, dritte, schrieb, welches Nirtchl citirt. Der Qrund, wa- 
rum Aug. später die Wahlfreiheit Adams noch annimmt, ist der, dass er das 
Böse nicht auf Gott will kommen lassen. Dass Wesen mit solchem freien WU- 
len existiren, ist nach ihm ferner nothwendig, damit alle Grade der Wesen 
vertreten sind, also um der vollkommenen Harmonie der Welt willen. Wenn 
Aug. von den guten Engeln betonte, dass sie durch ihr Verdienst den Lohn 
der ünverlierbarkeit der Seligkeit vermöge ihrer WiUensentscheidung gewonnen 
hätten, corr. et gratia c 10, so musste er soviel zugeben, wenn er die Freiheit 
nicht ganz aufheben wollte, und beweist dies keine besondere Vorliebe für 
die Annahme des Verdienstes, zumal der Begriff des Verdienstes unter den 
Menschen nur auf Adam angewendet werden könnte , da durch den Gattungs- 
zusammenhang die Wahlfreiheit der übrigen Einzelnen aufgehoben wird, indes 
Aug. die Engel als Einzelne betrachtet. Wie wenig Gewicht er aber in seiner 
späteren Zeit auf Verdienst und Freiheit legt, beweist seine Lehre von der 
Gnade und Prädestination, und wenn schliesslich auch wieder das Verdienst zur 
Hinterthür hereinkommt, indem die verlorne Taufgnade theilweise durch gute 
Werke soll wieder gewonnen werden , so ist er sich dabei nicht bewusst , ge- 
gen seinen Grundsatz von der allwirkenden Gnade zu Verstössen. Das Nähere 
B. unten bei der Lehre von der Gnade. 
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corr. et gratüi c U«. 12: Isuni gniiam soii babuii homo pn- 
mos, qua nanqiiaiii Tcjlel esse rnjlns: sed suie habuit, in qaak 
si permanere Teilet niuiqiuai malus essel et sime qua (^iuii am 
libero aibitrio bonas esae «o« possdU sed eun tanenperlibenim 

arbitrium d^ereie pcßset Liboiim aibitiiini ad mafami 

sufficit, ad boDum aatem panrai «t. aisi adjuTetar ab «Mimipo- 
tente bono. Qood adjatorimn si bomo ük per fibenun non de» 
seruisset arbitrimii, semper <sset b<miis: sed desendt et desotus 
est: tale quippe erat adjutHimn, qood deBOcrrt, com Tdlet et 
in quo peimaneret si TeDet, non qao fieret, at TeD€t (§ 31). Aug. 
also beschränkt die Wahlfineiheit , soweit er kann ^); sie ist kein 
positives Vermögen, nidit einmal soweit, dass der Mensch es in 
seiner Grewalt hat, im Gnten zu Terfaarren. Aach um dies zu 
können , bedarf er der göttlichen Hülfe. WoUte Ang. nnn auch 
behaupten, dass das Wollen dieser göttlichai HtOfe wieder nur 
dorch göttliche Thäti^eit mö^ch sei , dass der Mensch auch 
diese Hülfe nicht ans eigener Entscheidung zu bejahen vermöge, 
so hätte entweder Gott dieses Bejahen gewirkt; dann wäre ein 
AbfeU unmöglich gewesen — oder Gott hätte es nicht bewirkt; 

1) NincUj &. a. O., meint S. 45, es sei dtr böse WiUe nach Aog. ein spon- 
Uner Willensact, nicht Mnngel, sondern actaeUer AbfiUl. S. 48 Axobl S. 59. 
Es ist richtig, dass das deficere nicht noth wendige Folge der dem endli> 
chen Wesen anhaftenden N^ation ist: aber andrerseits hatte bestimmter her- , 
vorgehoben werden können, dass das Böse möglich ist, weil in nns Nega« ' 
tion ist, und dass Aog. keineswegs auf die formale Wahlfreiheit grosse Stücke 
hält, da er sie möglichst beschrankt, und Wesen, die mit ihr begabt sind, fSac 
weit geringer halt, als solche, die peccare non possunt. Es ist nicht richtigi 
dass Ang., wie Nirschl S. 63 ff. ausfuhrt, den freien WiUen als unser höchstes 
Gut ansehe. Denn wie wir unten sehen werden, hat er für die Christen in 
seiner abschliessenden Periode weder Erhaltung noch WiederhersteUung der 
formalen Wahlfreiheit gelehrt. Aug. nimmt sie bei Adam an, um die Sünde 
nicht auf Gott schieben zu müssen. In soweit können wir Nirsehi beistimmen. 
Aber im Uebrigen sucht Aug. sie sorgfältigst zu beseitigen, was natürlich von 
Nirschl nicht kann anerkannt werden, da er die Ueboreinstimmong Aog.'s mit 
der katholischen Lehre nachweisen zu müssen meint. 
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und dass alle VeränderuDgen durch die Negation hervorgerufen 
werden. Die Selbstständigkeit der Greatur zeigt sich zunächst 
in ihrer Selbstbehauptung. Die positive Kraft der Selbstbe- 
hauptung stammt zwar von Gott: indes ist doch jede Greatur 
mit einer eigenthümlichen Existenzkraft begabt, hat ihre eigen- 
thümlichen Gesetze und sucht in ihrer Eigenthümlichkeit zu 
verharren. Da nun die Eigenthümlichkeit als solche nur durch 
die Negation ermöglicht ist, so kann auch die Selbstbehauptung 
in dieser Eigenthümlichkeit nicht einzig auf Rechnung der di- 
vina operatio geschrieben werden. Was nun die Veränderungen 
angeht , so kommen diese zwar durch die Negation zu Stande ; 
man wird aber keineswegs immer negative Producte derselben 
aufweisen können ; vielmehr wenn die Negation abnimmt, zurück- 
geht, so kann ein Wachsthum an positiver Kraft eintreten , weil 
die göttliche operatio dann mehr wirken kann. 

Fragt man nun , wie sich der freie Wille von den anderen 
Creaturen unterscheide , so besteht die Differenz darin , dass die 
andern Greaturen nach der Bestimmung des Weltplans mit Noth- 
wendigkeit sich behaupten oder verändern, indes bei dem freien 
Willen Adams keine Nothwendigkeit durch den göttlichen Welt- 
plan gegeben ist^). Da nun der freie Wille auch Negation in 
sich hat und seine Selbstständigkeit auf derselben beruht, so 
wird sich die Möglichkeit der Selbstbestimmung auf das Gebiet 
beschränken, welches der Negation angehört. Dieses Gebiet 
umfasst nun zunächst die Selbstbehauptung. Diese wird auch 
für den Willen einerseits von Gott gewirkt sein , wie alles Posi- 
tive von ihm kommt; aber sofern sie doch Behauptung eines 
eigenthümlichen Wesens ist, wird sie auch auf einer gewissen 
Selbstständigkeit der in dem Willen vorhandenen Negation be- 
ruhen. Diese Selbstständigkeit innerhalb der Selbstbehauptung 
macht Aug. hier auch geltend, aber so beschränkt, wie es immer 
möglich ist, indem sie nur in der Zustimmung zu der göttlichen 

1) civ. XII, 8. y, 10. Enchir. 105. corr. et gratia c. 12. §. 37. 
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Erhaltung und Unterstützung besteht. Es kann sich die Selbst- 
ständigkeit zweitens beziehen auf eine Veränderung. Da diese 
Veränderung aber nicht im göttlichen Rathschlusse bestimmt ist 
und Gott gegenüber selbstständig sein würde, so kann sie 
keine Mehrung der positiven Willenskraft hervorbringen. Diese 
kann durch eine Gott gegenüber selbstständige Willens- 
entscheidung schlechterdings nicht gewonnen werden, da von 
Gott alles Positive kommt Soll Gott gegenüber mehr 
Selbstständigkeit erzielt werden, so muss die Negation mehr 
Macht bekommen , die positive Kraft abnehmen , die Seinskraft 
vermindert werden. Der Wille kann , wenn er Gott gegenüber 
Selbstständigkeit sucht, nur sich verderben. Der Wille also 
vermag entweder Gott sich unterzuordnen, indem er in dem 
acyutorium divinum be harrt oder wenn er Gott gegenüber 
mehr Selbstständigkeit erstrebt, kann er deficere^). 

Der allgemeine Möglichkeitsgrund für diesen Abfall be- 
steht darin , dass die Greatur veränderlich , de nihilo ist : aber 
daraus folgt nicht, dass er stattfinden muss. Vielmehr wird 
er durch den Willen der Creatur, der so weit, wie irgend mög- 
lich, wenn noch Wahlfreiheit bestehen soll, beschränkt ist, in- 
dem er entweder die göttliche erhaltende und unterstützende 
Thätigkeit bejahen oder zu seiner eigenen Vernichtung beitra- 
gen kann. civ. XIV, 11: porro mala voluntas, quamvis non sit 
secundum naturam sed contra naturam, quia Vitium est, tamen 
ejus naturae est, cujus est Vitium, quod nisi in natura non 
potest esse: sed in (natura) ea, quam creavit ex nihilo, non 
quam genuit creator de semetipso. civ. XII, 6: Quaerat cur 
eam (voluntatem malam homo) fecerit, utrum quia natura est 
an quia ex nihilo facta est et inveniet , voluntatem malam non 


1) cfr. Julius Mllüer, ,,Die christliche Lehre von der Sünde.^* 6. Aufl. 
S. 354. 365 , wo Aug. als Infralapsarier angesehen wird ; S. 401 ff. , wo eben- 
falls das Böse als Privation aufgefasst ist, als nicht sein sollende Minde- 
rung der Bealität. S. 404. 
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fctura est, sed ex eo, quod de nihilo 
i^emo igitur quaerat efficientem cau- 
enim est efficiens sed deficiens quia 

Deficere namque ab eo quod summe 
oc est incipere habere malam volun- 
tionum istarum cum efScieutes non 
eile invenire tale est ac si quisquam 

Ea quippe, quae non in specie sed 
si dici aut intelligi potest, quodam- 

sciendo nesciantur. Es ergiebt sich ■ 
Bösen ganz klar, wie dasselbe einer- 
Seinskraft und andrerseits ein Stre- 
9 ein appetitus quidam propriae po- 

der Stellung, in welcher wir recht- . 

*des ist untrennbar verbunden, das 

tictorität, die superbia und die Pri- 

^rbia sich von der Quelle des Seins , 

i das innerste Wesen des Menschen, 

die allein auf der Gemeinschaft mit 

lohtet wird. Ehe wir diese Grund- 

ielnen weiter verfolgen, wollen wir 

Freiheit noch im Verhältniss zu dem 
xvainbcniiiSBe Dtsiraüiucii. 

Es wird schwer halten, wenn einmal die Wahlfreiheit zu- 
gegeben ist, zu vermeiden, dass die endliche Creatur durch diese 
Fähigkeit die MögHchkeit hat, auf den Weltplan mitgestalt^d 
einzuwirken. Wenn Aug. sagt : quamquam praescivit, non prae- 
destinavit»), so ist Gottes Vorherwissen durch die künftige 
Willensentscheidung Adams bestimmt und durch dieses Vorher- 

1) civ. XIV, 27. De gratia Christi c. 19. Ench. c. 23. Trin. VIII, 3. 

2) Pecc. mer. II, 19: Praecedit in voluntate hominis appetitus 'quidam 
propriae potestatis, ut fiat inobediens per superbiam» 

8) civ. XIV, 27. XXII, 1. V, 9. 10. 
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wissen ist auch wieder Gottes Wollen des von dieser Entschei- 
dung nach gewissen Seiten abhängigen Weltplanes bedingt. Dann 
aber ist Gottes völlige Unabhängigkeit in Bezug auf die Ge- 
staltung des Weltplans, welche Äug. doch annehmen muss, wenn 
Gottes Wissen und Wollen sich mit seinem Wesen decken sollen, 
nicht völlig gewahrt. Dazu kommt , dass in das göttliche Wol- 
len auf diese Weise der Unterschied zwischen volle und sinere 
eingetragen wird , ein Widerspruch mit der göttlichen Einfach- 
heit , von dem schon oben die Bede war. Doch betrachten wir 
nun den Begriff der Sünde selbst etwas genauer! 

b. Das Wesen der Sünde. 

Der Grundbegriff der Sünde ist nach Aug. der, dass sie 
' eine freiwillige Verringerung der Seinskraft und zugleich ein 
Streben nach falscher Selbstständigkeit sei, was sich Beides 
unmittelbar nothwendig deckt. Sie ist privatio boni und superbia 
und darum privatio, weil superbia, d. h. Abfall von der Quelle 
aller Beali tat ; und weil superbia, d. h. Abfall von dem Sein, 
ist sie privatio. Enchir. 23: nequaquam dubitare debemus, 
rerum , quae ad nos pertinent , bonarum causam non esse nisi 
bonitatem Dei, malarum vero ab immutabili bono deficientem 
boni mutabilis voluntatem , prius angeli , hominis postea. Ench. 
c. 12: bonum minui malum est. civ. XIV, 11. Trin. VIII, 3. 
civ. Xn, c. 6. c. 7. Ench. 11: Quid est aliud quod malum dici- 

tur nisi privatio boni : animorum vitia , naturalium sunt 

p^vationes bonorum. Pecc. mer. 11, 19 : Extolli in superbiam 
propriae voluntatis est hominum non operis Dei. Dieser Abfall 
ist nun aber Etwas , das nicht sein soll , das die Natur verdirbt, 
das gegen die Natur ist , weil es ein nicht durch Gottes Welt- 
plan bestimmtes Verringern der Seinskraft ist: es ist gegen die 
eigene Natur, der es wesentlich ist, mit Gott in Einklang zu 
sein. civ. XII, 6 : Non res inferior voluntatem malam facit sed 
; rem inferiorem prave atque inordinate ipsa, quia facta est, ap- 
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petivit. Es ist die Sünde ein amor perrersos , inordin&tns , ein 
Umsturz der ursprünglichen Ordnung. Sie ist, wenn man unter 
dem Gesichtspunkt der supeibia sie ansidit , ein Ausgeben der 
obedientia, weil ein Streben nach Unabhängigkeit von Gott 
Sie ist wie unnatürlich , weil ein Verderben der Natur , so un- 
sittlich, weil ein Handeln g^en die Grundtugend der obedientia. 
Aug. beschreibt sie als ein Verletzen des praeceptum, macht 
aber ausdrücklich darauf aufmerksam, dass die Stellung der 
obedientia, welche das Grundgebot ist, mit der Sünde aufge- 
geben sei und dass das einzelne praeceptum an und für sich 
rrelevant gewesen wäre, wenn es sich nicht um die Grundtugend 
les Gehorsams gegen Gott gehandelt hätte ^). Pecc. mer. n, 21 : 
erviebant Deo vehementer sibi commendata pietate obedientiae, 
la una colitur Deus. Quae per se ipsa quanta sit, quamque 
la snfficiat ad tuendam rationalem sub Creatore creaturam 
n potuit excellentius intimari quam ut a ligno prohiberentur 
a malo. Dieses sich zum Nichts wenden gestaltet sich näher 
lin, dass man sich und die weltlichen Dinge erstrebt, sofern 
leer sind , sofern sie dem Nichts angehören , sofern sie von 
t getrennt sind, nicht so sie will, wie sie von dem göttlichen 
"en bestimmt sind und ihre Ofdnung und Harmonie haben, 
t will , was in ihnen essentiell ist ^ ). Das Böse existirt nie 
ich , wie die Negation nicht an sich existirt, sondern nur 
iner Essenz, civ. XII, 3: ünde coUigitur, quamvis non 


De bono conjugali c. 23. 

Es scheint mir die Sünde des Hochmuthes, der Selbstliebe, der Hab- 

'^hr gut mit dem privativen Begriff des Bösen zu stimmen ; es wird von 

'le das Nichtige erstrebt und damit entleert sie sich selbst. Sie erstrebt 

chtige an den Dingen, das Ungöttliche, nicht Essentielle in ihnen. 

leshalb wohl nicht ganz gerechtfertigt , Aug. ein Abgehen von dem 

11 Begriff des Bösen darum zuzuschreiben, weil er die Sünde als Hoch- 

' beschreibt. Denn es wird immer bei diesen Sünden nicht das Ei« 

des Ich oder der Dinge, sondern das, was an ihnen nichtig ist, er- 

.•h Aug. 's Meinung. Dies mit Bezug hut MMer a. a. O. I, 407. 
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possit Vitium nocere incommutabili bono, non tarnen posse nocere 
nisi bono , quia non inest, nisi ubi nocet. Hoc etiam isto modo 
dici potest , Vitium esse nee in summo posse bono nee nisi in 
aliquo bono. Sola ergo bona alicubi esse possunt, sola mala 
nusquam; quoniam naturae etiam illae, quae ex malae volun- 
tatis initio vitiatae sunt, in quantum vitiosae sunt, malae sunt, 
in quantum autem naturae sunt, bonae sunt. Encb. 12. 13. 
Die Sünde, welche Stolz und Verderbniss zugleich^) ist, hat 
Aug. im Einzelnen weiter beschrieben nach Seiten des Intellectes 
und Willens. Enchir. c. S3 u. 24 : hoc (deficiens voluntas) pri- 
mum est creaturae rationalis malnm, id est privatio boni : deinde 
jam etiam nolentibus subintravit ignorantia rerum agendarum 
et concupiscentia noxiarum , quibus comites subinferuntur error 
et dolor: quae duo mala, quando imminentia sentiuntur ea fii- 
gitantis animi motus vocatur metus. Porro animus, cum ad* 
ipiscitur concupita, quamvis perniciosa vel inania quoniam id 
errore non sentit, vel delectatione morbida vincitur vel vana 
laetitia ventilatur. Ex bis morborum non ubertatis sed ittdi- 
gentiae tanquam fontibus omnis miseria rationalis naturae ema- 
nat. Trin. XII, 9. X, 5. civ. XV, 6. De Perfectione justitiae 
c. 2: In tantum (natura) säna non est, in quantum id quod 
faciendum est aut caecitate non videt aut infirmitate non implet, 
dum caro concupiscit adversus spiritum. Pecc. mer. II, 17: 
Ignorantia et infirmitas vitia sunt, quae impediunt voluntatem, 
ne moveatur ad faciendum opus bonum vel ab opere malo ab- 
stinendum. Dass die ignorantia Folge der Sünde sei, dass der 
Intellect durch dieselbe getrübt werde, dass sich in ihm die 
privatio geltend mache und der Ungehorsam , da man sich von 
dem Licht, der Quelle der Erkenntniss abgewandt hat, das 


1) civ. XIV, 13 : Elatio, quae in vitio est, eo ipso respuit subjectionem et 
cadit ab illo, quo non est quicquam snperios et ex hoc erit inferios et fit 
quod scriptnm est: Dejecisti eos ^ eumaeztoUerentur ; .... ipsam extoUi jam 
dejici est. 
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gaben die Pelagianer Aug. noch eher zu. Hingegen entbrannte 
der Streit , als es sich um die infinnitas des Willens handelte, 
welche auch Folge der Privation sei und in der sich die inobe- 
dientia zeige, da die superbia lediglich Willensschwäche sei. 
Pelagius wollte die infirmitas des Willens nicht zugeben, das 
Gesetz, welches den Verstand erleuchte, könne so gut selig 
machen als das Evangelium. Hier betont Äug. mit aller Schärfe, 
dass so gut wie der Intellect auch der Wille in seiner Kraft ge- 
schwächt sei. Als den Hauptsitz der Schwäche des Willens be- 1 j 
trachtet Aug. die concupiscentia, welche die Pelagianer für nicht 1 ' 
stindlich erklärten ^). Der Geist hat um seiner Schwäche willen \ 
die Herrschaft über den Köi-per verloren ; dieser hat dem Geiste 
gegenüber Freiheit, ist ungehorsam gegen den Geist, dem er '. 
dienen sollte. Aber auch diese Freiheit ist lediglich Schwäche ; 
denn Krankheit und Tod, also auch Zerstörung der Körperkraft ' 
ist Folge des Ungehorsams des Körpere. Aug. ist übrigens 
durchaus der Meinung, dass die concupiscentia erst Folge der 
infinnitas des Willens sei und nicht etwa umgekehrt. De pecc. i 
mer. H , 22 : Postquam facta est illa transgressio et anima in- - 
obediens a lege domini aversa est, habere coepit contra eam 
servus ejus , hoc est corpus ejus legem inobedientiae . . . quod 
imperio nostro caro non servit , . . . . hoc fit per infirmitatem, 
quam peccando meruimus ^). Die concupiscentia stammt in ^ 
erster Instanz nicht aus dem Körper, sondern aus dem Spiritus 
desertor. Die Bedürfnisse des Körpers an sich wären unschuldig 
ohne die concupiscentia , wie auch Christus einen Körper ohne 
concupiscentia hatte ^). civ. XII, 8: Deficitur non ad mala sed > 
male , id est non ad malas naturas sed ideo male , quia contra ' 


1) opus. imp. VI, 14. 

2) opus. imp. VI, 14. Qenes. ad. lit. X, 12. civ. XIV ^ 3: nee caro 
corraptibilis animam peccatricem sed anima peccatrix fecit esse corruptibilem 
camem. 

S) De nat. et gratia c. $1. 
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ordinem naturaram. Nee luxuria vitium est pulchronim 

Buaviumque corporum sed animae perverse amantis corporeas 
Yoluptates neglecta temperantia, qua rebus spiritaliter pulchrio- 

ribus coaptamur. — Es erhellt, wie Aug. nach Seiten 

des Geistes in Willen und Intellect, wie nach Seiten des Körpers 
die Sünde zugleich als Ungehorsam und Privation , Verderben 
der ursprünglichen Kraft betrachtet Blicken wir auf die for- 
male Freiheit zurück , so ist klar , wie wenig positives Gewicht 
Aug. auf dieselbe legen kann, wie sie nur dazu dient, die Sünde 
zu erklären , da sie ja doch nur verderbliche Veränderungen bei 
den Menschen hervorgerufen und bei einer Aenderung zum Guten 
nicht mitzuwirken hat. 

Als die Folgen der Sünde erkennt Aug. die Strafen und 
die Schuld. Was zunächst die Strafe angeht, so betrachtet er 
die auf die erste Thatsünde folgende Sünde schon unter dem 
Gesichtspunkt der Strafe, opus imp. VI, 17: Caecitas igitur 
cordis, qua nescitur, quid justitia vetet et violentia concupi- 
scentiae, qua vincitur etiam , qui seit, unde debeat abstinere, 
non tantum peccata sed poenae sunt etiam peccatorum. op. imp. 
VI, 14: Nisi prius homo faceret peccando quod vellet, non pate- 
retur concupiscendo, quod noUet De perf. just. c. 4 : ipsa sani- 
tas est Vera libertas: quae non perisset, si bona permansisset 
voluntas: quia vero peccavit voluntas, secuta est peccantem 
peccatum habendi dura necessitas. Alle Sünden ausser der 
ersten Sünde Adams können zugleich als poena peccati be- 
trachtet werden. Diese Ansicht hat zur Voraussetzung , dass 
die Sünde als ein Uebel angesehen wird, das dem Menschen um 
seines Abfalles willen zugefügt wird. Gegenüber dem Pelagia- 
nismus kam Aug. diese Anschauung sehr zu Statten, da die 
Sünde unter dem Gesichtspunkt der Strafe aufgefasst als Etwas 
betrachtet werden musste , das nicht von unserem Belieben ab- 
hängt , das uns nothwendig auferlegt ist und das deshalb auch 
nicht von uns irgendwie entfernt werden kann, wenn Gott nicht 
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hilft. Von hier aus konnte es ihm leicht werden, die Erbsünde 
zu vertheidigen. Es stimmt diese Betrachtungsweise völlig da- 
mit zusammen, dass die Sünde als ein defectus angesehen wird. 
Denn da die positive Willenskraft durch den Abfall vermindert 
ist und neue Kraft nur von Gott kommen kann , von dem alles 
Positive stammt, so muss die völlige Ohnmacht des Willens zum 
Guten die nothwendige Folge sein. Die Stärke dieser Auffas- 
sung liegt darin, dass es nicht in des Menschen Belieben gestellt 
ist, wenn er eine böse Handlung gethan hat, die Folgen der- 
selben für ihn selbst ungültig zu machen. Vielmehr haben die 
einzelnen Handlungen einen Einfluss auf den Menschen , dem er 
sich nicht entziehen kann, bestimmen seine Willensrichtung und 
gehen nicht spurlos an seiner Freiheit vorüber. Dieses Gesetz 
betont Aug. den Pelagianern gegenüber mit allem Nachdrucke, 
indem er den Act des Falles Adams als Grund seiner Unfreiheit 
und diesen Zustand der Unfreiheit als seine weiteren Willens- 
entscheidungen bestimmend ansieht. Der verdorbene Wille ist 
nicht mehr frei. Als Adam fiel, so war es zwar sein Wille, von 
Gott sich abzuwenden , aber nicht sein Wille , sich durch solche 
Entscheidung seine Freiheit zu nehmen ; die Unfreiheit war eine 
von ihm nicht gewollte unangenehme Folge seiner Handlung, 
eine Strafe ; nun weiter zu sündigen war eine necessitas, die von 
ihm nicht abhing , da sein Zustand krank war. Opus. imp. IV, 
100: Est omnino sine voluntate peccatum, id est: manet: uon 
enim maueret , nisi esset utique , quod maueret : sed ut esset 
quod maueret sine voluntate , non est factum nisi voluntate : si 
tamen peccatum tantummodo peccatum sit, non etiam poena: 
hac enim quisque peccat invitus. Sic ergo utrumque verum est 
et esse non posse sine voluntate peccatum , et esse posse sine 

voluntate peccatum cur non intelligimus etiam peccatum 

et sine voluntate esse non posse , quia sine illa non potest exi- 
stere , ut sit ; et sine voluntate esse posse , quia sine illa potest 
manere, cum jam sit. c. 102: Sine voluntate non potest esse 

Domer, das System Aagustin'i. c^ 
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(peccatum) , quia sine voluntate noD potest existere ut sit : sine 
autem voluntate potest esse, quia sine voluntate potest manere 
quod existit. Perf. just. c. 2. Es giebt eine zuständliche Sünde ; 
die ist nicht mit unserem Willen da, wiewohl aus diesem bösen 
Zustande actuelle Sünden sowohl mit als auch ohne Willen her- 
vorgehen können. Nach dem Fall aber ist der Wille ohnmächtig, 
Gott wohlgefällige Werke hervorzubringen, und diese Ohnmacht 
ist poena peccati. 

Es sind noch eine Reihe anderer Strafen, welche auf die 
Sünde folgen und welche im Allgemeinen als die Uebel bezeich- 
net werden können, die unsere beatitudo rauben, indes das 
ohnmächtige Streben nach derselben uns unverwüstlich zurück- 
bleibt. Euch. 25 : Quae tamen natura in malis suis non potuit 
amittere beatitudinis appetitum. Die Seligkeit hat der Mensch 
vor Allem verloren durch sein Abwenden von Gott. Aber alle 
die äusseren Uebel, wie der Schweiss der Arbeitenden, der 
Schmerz der Gebärenden, Krankheit, leiblicher und geistiger 
Tod, welche Strafe für die Sünde sind und welche auch als 
Strafe für die Sünde dem Menschen erscheinen, haben die 
Seligkeit vollends zerstört. Man könnte darüber streiten, ob 
nach Aug. diese Uebel positive oder natürliche Strafen sind. 
Wiggei's^) ist der ersten Meinung. Allein es dürfte doch 
schwer fallen zu erweisen, dass die Strafen in dem Sinne po- 
sitive seien, dass sie, weil willkürlich, ebenso gut andere sein 
könnten. Aug. sieht sie jedenfalls in dem Sinn als natürliche 
an, dass sie sich nach den in dem Bathschluss bestimmten 
Gesetzen verwirklichen. So ist es an sich, nach dem dem Wil- 
len immanenten Gesetze noth wendig , dass die Freiheit nach 
dem Fall verloren geht ; so ist Krankheit und Tod eine noth- 
wendige Folge, wenn auch nicht von dem Essen der verbote- 
nen Frucht (wie Wiggers mit Recht sagt a. a. 0. S. 104) , so 
doch von der falschen Selbstständigkeit des Körpers in der 

1) Angußtmismus u. Pelagianismüs S. 100. 104. 105 ff. 
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concupiscentia, welche zugleich Schwäche ist. Pecc. mer. 1, 16 : 

Quando peccavit Adam , tunc ejus corpus quamvis esset 

animale ac mortale, gratiam perdidit, qua ejus animae ex omni 
parte obediebat. Tum ille exstitit bestialis motus pudendus 
hominibus, quem in sua erubuit nuditate. Tunc etiam morbo 
quodam ex repentina et pestifera corruptione concepto factum 
in illis est, ut illa, in qua creati sunt, stabilitate aetatis amissa 
per mutabilitates aetatum irent in mortem. Quamvis ergo an- 
nos multos postea vixerint, illo tarnen die mori coeperunt, quo 
mortis legem, qua in Senium veterascerent, acceperunt. Es ist 
hier die Macht der Negation im Körper , der Privation der 
Körperkraft als durch den Fall verderblich wirkende so be- 
schrieben, dass sie die Veränderungen der Alter hervorrief, 
und statt die stabilitas im jugendlichen Alter zu behalten, der 
Körper in den Zustand der Schwäche gerathen ist, aus wel- 
chem die Wechsel der Alter und endlich der Tod, wie natür- 
lich auch die Krankheiten hervorgehen. Der Schmerz ist ebenso 
die Folge der concupiscentia rerum noxiarum, welche die fons 
indigentiae ist^i wie ja auch der Schmerz immer ein testi- 
monium boni ademti^), also einer Wirkung der Negation ist. 
Am ehesten könnte man noch geneigt sein, in dem Verfallen 
der sündigen Menschen an den Teufel eine positive Strafe zu 
sehen. Allein Aug. betont auch hier j dass es natürlich sei, 
dass eine schwächere sündige Creatur einer stärkeren sündi- 
gen Creatur unterworfen werde. Natura fortior, id est angelica 
natura, inferiorem naturam,. id est humanam vitii societate sub- 
ditam tenet .... quid ergo mirum vel iniquum est , ut im- 

mundo spiritui subdatur homo propter immunditiam suam ? 

De pecc. orig. c. 40. Trin. XIII, 12. Vollends aber die inten- 
sivste Strafe ist wesentlich nur eine aus der Natur der Sache 
nothwendig folgende, der zweite Tod, der ja selbst Nichts ist 
als die dauernde abalienatio a vita Dei, also Nichts als die 

1) Enchir. c. 24. 2) civ. XIX, 13. 
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höchste Steigenmg der Sünde selbst , welche ja eben in dem 
deficere von dem summe esse besteht. Enchir. 113: manebit 
ergo sine fine mors iUa perpetua damnatomm id est alienatio 
a vita Dei. Die Strafen sind nichts Anderes als die Berau- 
bung eines Gutes, welche um der Sünde willen stattfindet. Diese 
Beraubung, diese Verringerung der positiven Güter ergiebt sich 
nothwendig, nachdem einmal der Mensch durch seinen freien 
WiUen seine Existenzkraft gemindert hat. Es vollziehen sich 
nun nach nothwendigem Gesetze, das der Weltplan bestimmt 
hat, die Strafen. Nach nothwendigem Gesetze ist aber auch 
für die Strafen eine Grenze gesetzt, üebel kann nur an einem 
Gut sein, Negation nur an dem Positiven. Also können die 
Strafen nicht bis zur Vernichtung fortschreiten ; etwas Positi- 
ves muss immer noch zurückbleiben, eine natura, an der die 
Strafe vollzogen werden kann, die als natura inmier noch gut 
und nur soweit die N^ation sie angefressen hat, dem Verder- 
ben ausgesetzt ist ^). So sind also die Strafen natürliche und 
nach dem Rathschlusse bestimmte und die Grenze der Strafen 
ist auch durch die Natur der endlichen Wesen bestimmt, die 
nicht völlig vernichtet werden kann, da es keine reine Nega- 
tion giebt. 

Wie wenig Aug. geneigt ist, willkürliche positive Strafen 
anzunehmen, als ob Gott selbst irgendwie unmittelbar strafend 
eingriffe, das erhellt noch ganz besonders daraus, dass er auch 
hier mit grosser Consequenz an der ünveränderlichkeit Grottes 
festhält. Von dem göttlichen Zorne über die Sünde sagt Aug. 
Trin. V, 16: cum iratus malis dicitur et placidus bonis, illi 


1) civ. XIX, 13. Nee ipsins Diaboli natnra, in quantiim natura est, ma- 
Inm est : sed perversitas eam malam facit . . . Bonum Dei, quod illi est in na- 
tura , non eum subtrahit justitiae Dei , qua ordinatar in poena : nee ibi Dens 
bonum insequitur quod creavit, sed malum, quod ille commisit: neque enim 
totnm aufert, quod naturae dedit: sed aliquid adimit, aliquid relinquit, ut sit 
qui doleat, quod ademit. 
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mutantur, non ipse, sicut lux infirmis oculis aspera firmis lenis 
est, ipsorum scilicet mutatione, non sua. Die ira Dei hat kei- 
nen objectiven Grund in Gott : sie erscheint in der Welt, wenn 
Gott die Sünde straft, was nach dem Weltplan geschieht, aber 
ohne Veränderung seiner Thätigkeit. Trin. XIII, 16 : (Ira Dei) 
nihil est aliud quam justa yindicta. civ. XV, 25: Ira Dei non 
perturbatio animi ejus est sed Judicium, quo irrogatur poena 
peccato. In dem Sinne also ist vollends nicht an eine posi- 
tive Strafe zu denken, dass Gott auf eine besondere Weise thä- 
tig wäre, um zu strafen. Man kann nicht übersehen, dass 
hier ein deistischer Zug verborgen liegt. Auch hier treten die 
Veränderungen, durch welche die Strafen entstehen, selbst- 
ständig auf und entwickeln sich bei unveränderter göttlicher 
Thätigkeit mittels der nach dem Rathschluss sich bewegenden 
Negation. Auch hier ist die unveränderliche Thätigkeit Gotr 
tes durch den Rathschluss mit den Veränderungen verbunden, 
da diese in dem Rathschluss bestimmt sind. 

Wenn nun aber so die Strafen als natürliche angesehen 
werden müssen, also als selbstverständliche Folgen der Sünde, 
so will doch Aug. keineswegs darum dem Begriff der Strafe 
zu nahe treten. Vielmehr innerhalb der Weltsphäre dient diese 
Ordnung der Offenbarung der göttlichen Gerechtigkeit. Aug. 
bleibt dabei nicht stehen, dass nach nothwendigem natürlichem 
Gesetze aus der Sünde üebel folgen. Vielmehr oflfenbart sich 
darum in dieser Ordnung die göttliche Gerechtigkeit, weil es 
nicht nur natürlich nothwendig, nicht nur Folge der Degra- 
dation unseres Wesens durch die Privation ist, sondern weil es 
auch gerecht ist, dass üebel mit der Sünde verbunden sind. 
Gerecht ist es darum, weil mit der Sünde Schuld gegeben ist 
und um dieser Schuld willen wird das Uebel zur Strafe. In 
diesem Zusammenhange blickt Aug. auf die zwei Uebel, welche 
er am meisten im VerhäJtniss zu der Erlösung hervortreten 
lässt, auf das Verpfändetsein an den Teufel und den Tod. 
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sei, kann nicht behauptet werden. Es ist nicht zu leugnen, 
dass hier das göttliche immanente Wesen mit seiner Offenba- 
rung nicht harmonirt, sofern er in der Offenbarung ungnädig 
erscheint, es aber in seinem Innern gar nicht ist. Dieses in- 
adäquate Verhältniss ist wieder ein Beweis dafür, wie wenig 
Augustin die Einfachheit des göttlichen Wesens mit der viel- 
seitigen veränderlichen Welt, die doch Offenbarung Gottes sein 
soll, in Einklang zu setzen weiss. Gott ist der Welt so fremd, 
dass er in ihr nicht erscheinen kann, wie er ist. 

Es wird also die Schuld der objective Grund der gött- 
lichen Offenbarung der Gerechtigkeit, indem der Mensch der 
Schuldhaft des Teufels und Todes zur Strafe verfällt. Die 
Schuld hat aber auch subjective Existenz im Schuldgefühl. 
Allein auch dieses wird nicht in unmittelbare Beziehung zu 
dem göttlichen Wesen gebracht. Nicht dies hat Aug. bei dem 
Schuldbewusstsein im Auge, dass dasselbe uns hindert gut zu 
werden, sofern es uns von Gott als der Quelle des Guten schei- 
det. Vielmehr auch das Schuldgefühl tritt in Beziehung zu 
der Strafe. Wie die Schuld Grund für das Verpfändetsein 
an den Teufel ist, und erst in dieser Strafe die göttliche Ge- 
rechtigkeit und Ungnade sich offenbart, so ist das Schuldbe- 
wusstsein der Grund für die Furcht vor den Strafen, den ti- 
mor poenalis, weil in dem Schuldbewusstsein das Gefühl be- 
gründet ist, dass die Strafen gerecht seien, und weil demge- 
mäss erst vermöge des Schuldbewusstseins die Strafen als 
Strafen, d. h. als Zeichen der göttlichen Gerechtigkeit gefühlt 
werden. Das Schuldbewusstsein wird also nicht in directe Be- 
ziehung zu Gott gebracht: in demselben wird nicht unmittel- 
bar die göttliche Ungnade gefühlt, sondern erst durch die Be- 
ziehung desselben auf die Uebel wird die' göttliche Gerechtig- 
keit empfunden, indem sie als Strafgerechtigkeit gefühlt wird. 
Um des reatus willen wissen wir uns gestraft; so muss auch 
die Aufhebung des reatus sich in Aufhebung der Strafe zei- 
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geiL Der timor po^ialis kann demnach nur za schwinden be- 
ginnen mit dem Bewnsstsein der Befireinng ans der Schnldhaft 
des Teufels und Todes ^), den grossesten Cebefai, von denen 
Befreiung möglich ist Die Uebel, welche wir auf Erden noch 
haben, sind dann nicht mehr Zeichen gottlicher Ungnade. Sie 
sind dann vielmehr Präfiings- und YoUendungsIeiden. Müssen 
auch die Gläubigen noch sterben, so sind sie doch von der 
Macht des Todes durch die Auferstehung Christi befreit So 
hat der Tod nicht mehr die Bedeutung, Zeichen der göttlichen 
Strafgerechtigkeit zu sein und vollends die übrigen Uebel nicht ; 
es kann deshalb nicht auffallen, wenn Aug. sagt Pecc mer. 
n, 31 *): Poterat hoc donare credentibus, ut nee istius expe- 
rirentur corporis mortem: sed si hoc fecisset, carni quaedam 
felicitas adderetur , minueretur autem fidei fortitudo. c. 33 : 
res quarum reatum . . . Deus solvit, tarnen fidei sinit manere, 
ut per illas erudiantur et exerceantur proficientes in agone ju- 
stitiae. Diese Uebel dienen dem Gläubigen, weil er von der 
Schuld, also auch Schuldhaft des Teufels und Todes befreit ist 
und deshalb den timor poenalis wenigstens bis auf einen ge- 
wissen Grad verliert. 

So bezieht Aug. die Schuld auf die Uebel der Gewalt des 
Teufels und des Todes , indem diese durch die Beziehung der 
Schuld auf sie als Strafen, als Offenbarungen der göttlichen Ge- 
rechtigkeit erscheinen, und bezieht das Schuldbewusstsein 
ebenfalls auf diese Uebel, indem diese als Zeichen der göttlichen 
Strafgerechtigkeit empfunden, den timor poenalis hervorrufen. 
Somit wird er auch die Befreiung aus der Schuld und dem 
Schuldbewusstsein auf die Befreiung aus der Strafe, aus der 
Schuldhaft des Teufels und Todes und aus dem timor poenalis 
beziehen müssen. 


1) Vgl. hierüber das unten bei der Lehre von dem Glaubensinhalt und 
dem Glauben, sowie von dem Verhältniss von Glauben und Liebe Gesagte. 

2) Vgl. Pecc. mer. II, c. 13. c. 34. civ. Dei XIII, c. 4—6. 
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So sind , um das Gesagte zusammenzufassen , die Uebel na- 
türliche Folgen der Sünde ; sie sind aber zugleicü Strafe, sofern 
sie durch ihre Beziehung auf die Schuld der Sünder der Offen- 
barung der göttlichen Gerechtigkeit dienen. Die Lehre Aug.'s 
von der Sünde vollendet sich erst in seiner Lehre von der Erb- 
sünde, Erbschuld, Erbstrafe, welche nun zu betrachten ist. 

c. Die Erbsünde. 

Wir wollen zuerst die Hauptzüge dieser Lehre, wie sie 
von Aug. in dem pelagianischen Streite ist ausgebildet wor- 
den , uns vergegenwärtigen , um dann den Zusammenhang der- 
selben mit seiner Grundanschauung in Erwägung zu ziehen. 
Aug. hat sich in dieser Materie, wie in seiner Gnadentheorie an 
die Schriften des Paulus anzuschliessen gesucht. Es genügt 
ihm nicht zu sagen , dass jeder einzelne Mensch , nachdem er 
einmal gesündigt habe , in den sündigen Zustand gerathen sei, 
sondern er behauptet, dass der erste Mensch durch seinen Sün- 
denfall alle andern Menschen in denselben sündigen Zustand ge- 
bracht habe. Die Sünde, welche von Adam auf alle Andern 
übergeht, sieht Aug. zugleich als Strafe der Sünde Adams an. 
Die Erbsünde ist peccatores per camem generans poena. (Pecc. 
mer. I, 15.) Es ist schon oben bemerkt worden, dass Aug., um 
eine solche das ganze Geschlecht treffende Strafe als gerecht 
erscheinen zu lassen, das Interesse hatte , die Sünde Adams als 
eine schwere , mit Bewusstsein vollbrachte und leicht vermeid- 
liche hinzustellen ^). Weil aber Adam trotzdem nicht bestand, 
so erfuhr ep justum Judicium Dei, ut cum tota sua stirpe dam- 
naretur , (corr. et gratia c. 10 ,) was Aug. um so mehr gerecht- 1 
fertigt erscheint, als er, wovon nachher die Rede sein wird. 
Alle in Adam sündigen lässt. Wenn man genauerfragt, wie* 

1) dv. XIV, 12. corr. et gratia 12. §. 35: Denique ille et terrente nullo 
et insuper contra Dei terrentis imperium libero usus arbitrio non stetit in 
tanta felicitate, in tanta non peccandi facilitate. 
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von dem ersten Menschen die Sünde auf sein Geschlecht über- 
gegangen sei , so war hier einer der Centralpunkte des Streites 
mit den Pelagianem. Die Pelagianer begnügten sich damit, den 
Unterschied zwischen Adam und den andern Menschen darin zu 
finden, dass die andern der Verführung durch böses Beispiel 
ausgesetzt seien und die böse Gewohnheit ihnen das gute Han- 
deln schwieriger mache ^). Indes seien beide Mächte nicht so 
stark, dass sie den Willen durchaus imterjochen müssten, wie 
es ja auch vor Christus sündlose Menschen gegeben habe, was 
r Aug. zu bestreiten sucht ^). Dieser Ansicht gegenüber macht 
Aug. geltend, dass die Sünde schon mit der Geburt dem Men- 
sehen und zwar unter der doppelten Form der ignorantia und 
infirmitas (Pecc. mer. I, 36. 37.) anhafte, ehe Beispiel und Ge- 
y wohnheit wirken könne: Unus est in quo omnes peccaverunt, 
quia non sola ejus imitatio peccatores facit, sed per camem gene- 
rans poena. Pecc. mer. I, 15. Mit der Zeugung gehe die Sünde 
auf die Nachkommen über durch die concupiscentia. Freilich 
ist ja die Zeugung zunächst ein körperlicher Act. Allein einer- 
l seits ist doch immer bei der concupiscentia die Seele betheiligt 
und andrerseits hat Aug. die Ansicht, wie wir sahen, am mei- 
sten gebilligt, nach welcher sich die Seele von der Seele ab- 
zweigt, von der anima concupiscentis , wo dann eher begreiflich 
j ist , dass auf die abgezweigte Seele die Sünde sich fortpflanzte. 
I Wenn die Pelagianer bemerkten , dass bei Gläubigen doch nicht 
die Sünde, die vergeben sei, auf die Nachkommen zur Strafe 
' übergehen könne, so erwiderte Aug., dass die concupiscentia bei 
. der Vergebung der Sünde nicht sofort ausgerottet werde und 
'. deshalb die Sünde auch auf die mit concupiscentia Erzeugten 
i übergehe'). Den Einwand der Pelagianer, dass dann die Ehe 
sündlich sein müsse, wenn die concupiscentia Sünde sei, suchte 


1) De gratia Christi, c. 39. §. 43. 

2) Pecc. mer. II, 12. 13. 20. De Spiritu et litera c. 2. 

3) Pecc. mer. I, 29. II, c. 9. cfr. c. 85. pecc. orig. c. 82-— 37. 
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Aug. 80 ZU widerlegen, dass er die concupiscentia als nicht zum [ 
Wesen der Ehe gehörig darstellte , da im Paradiese Ehe ohne : 
concupiscentia bestanden habe. Auch jetzt sei die Ehe noch 
ein Gut, soweit sie die propagatio filiorum bezwecke. Aber 
wenn auch die ratio die libido zum Guten zu gebrauchen wisse, 
80 sei darum doch die concupiscentia nicht entfernt und die aus 
ihr Hervorgehenden haben an der Erbsünde Theil. Pecc. orig. 
c. 37 : darum est igitur hoc non esse nuptiis imputandum, 
quod etsi non esset, nuptiae tamen essent, quarum bonum non 
aufertur isto malo: sed ab eis et hoc malum Gibido) in usum 
vertitur bonum. c. 33: simul autem utrumque propagatur et 
natura et naturae Vitium, quorum unum est bonum, alterum 
malum: illud de conditoris largitate sumitur, hoc de oiiginis 
damnatione adtrahitur , illi est causa bona voluntas Dei summi, 
huic mala voluntas hominis primi: illud indicat Deum creaturae 
iustitutorem , hoc indicat Deum inobedientiae punitorem. Aug. 
will die Ehe, sofern sie der Fortpflanzung des Geschlechtes 
dient, als honesta betrachten: aber doch ist die Ehe verdorben, 
sofern in dem Act der Zeugung sündliche concupiscentia ist und 
die Folge davon sündliche Kinder. Es wird dies als Strafe an- 
gesehen, die sich mit Natumothwendigkeit ergiebt , indem die 
in ihrem Sein durch die Negation depotenzirten Wesen auch 
nur depotenzirte Wesen hervorbringen können. Die Pelagianer 
fanden diese Anschauung Aug.'s manichäisch, eine Vermischung 
des Physischen und Ethischen, indem sie überhaupt die zustand- 
liehe Sünde leugneten. 

Wie nun die Kinder die Sünde erben, so erben sie natürlich ' 
auch die Schuld der Sünde; denn wenn auch den christlichen 
Eltern der reatus erlassen ist, so ist doch die Sünde, welche die 
Kinder geerbt haben, nicht die der. Eltern, sondern gehört den 
Kindern an, und der reatus haftet also noch auf der Erbsünde. 
De pecc. or. 39: Manet quippe in prole, ita ut ream faciat, ori- 
ginis Vitium. De nuptiis et conc. : I, 24 : Quapropter natos non 
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ex bono, quo bonae sunt nuptiae, aed ex malo concupiscentiae» 
quo bene quidem utuntur nuptiae , de quo tarnen erubescunt et 
nuptiae, reos diabolus parvulos tenet. Pecc. mer. II, 28. Wenn 
die Pelagianer fragten, woher denn eine Schuld kommen könne, 
wenn nirgends eine That des unmündigen Kindes zu finden sei, 
so würde für Aug. eine vortrefFliche Antwort die sein, welche 
, von Origenes gegeben wird, der aus einem präexistenten Sünden- 
: fall die Schuld der einzelnen Seelen ableitet. Wenn nun Aug., 
wie wir sahen, auch diese Theorie verwirft, so hilft er sich doch 
auf ähnliche Weise, indem er annimmt, dass in Adam Alle 
, präexistirt haben, und in ihm Alle gefallen seien, also Alle auch 
; an der Schuld Adams Theil haben, civ. XIII , 14. corr. et 
gratia c. 6 : Peccata originalia ideo dicuntur aliena , quod ea 
singuU de parentibus trahunt: sed non sine causa dicuntur et 
nostra, quia in illo uno omnes peccaverunt. Es scheint hienach, 
dass die in Adam contrahirte , also in ihm schon vorhandene 
Sünde und Schuld Aller durch die Geburt nur in die Erschei* 
nung trete und so zu Erbsünde und Erbschuld sich gestalte. 
Freilich kann man sich nicht verbergen, dass in Adam die Nach- 
kommen ohne eigenes Bewusstsein und eigenen Willen gesündigt 
haben, so dass persönliche Schuld durch den Fall Aller in Adam 
auch nicht erklärt werden kann. Aug. selbst scheint dies zu 
ahnen , wenn er sagt (Pecc. mer. III , 7) : Nee sie dicuntur ista 
aliena peccata tanquam omnino ad parvulos non pertineant , si- 
quidem in Adam tunc omnes peccaverunt, quando in ejus natura 
illa insita vi, qua eos gignere poterat, adhuc omiies ille tmus 
fuerunt : sed dicuntur aliena , quia nondum ipsi agebant vitas 
proprias sed quidquid erat in futura propagine vita unius homi- 
nis continebat. Da nun auch hier , wie er selbst bemerkt , die 
persönliche Schuld des Einzelnen in den Hintergrund treten 
< muss, so betrachtet er die Schuld weit mehr unter dem Ge- 

l : Sichtspunkt, dass sie das über den sündigen Menschen sich 
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offenbarende Gericht bedinge, d. h. er fasst den Begriff der / 
Schuld aufs Engste mit dem der Strafe zusammen. ^ 

Weil alle sündig sind, und alle schuldig, trifft alle die ge- 
rechte Strafe ; alle sind judicii rei. De corr. et gr. c. 10. §. 28. 
Enchir. 48 : illud unum peccatum , quod tarn magnum in loco 
et habitu tantae felicitatis admissum est, ut in uno homine 
originaliter atque .... radicaliter totum genus humanum dam- 
naretur. Pecc. or. c. 32: Damnatae originis propagatio nos 
damnat. Diese Strafen sind, wie schon bemerkt wurde, vor 
Allem das Verfallen des Menschengeschlechtes an den Tod und 
Teufel. Pecc. mer. ni, 11: Peccavimus in uno omnes , ut mo- 
reremur in uno omnes. Pecc. or. c. 40. c. 29: universa massa 
perditionis facta est possessio perditoris. Die Pelagianer be- 
merkten nicht ohne Grund, warum denn Gott noch Menschen 
schaffe , wenn sie alle der Yerdamnmiss anheimfallen. Hierauf 
verwies Aug. auf das Sacrament der Taufe , das ja zur Heilung 
bereit sei und von dem reatus und der Strafe befreie. Pecc. 
mer. H, 28: Ex illa autem manente concupiscentiae vetustate 
quod nascitur, renasd indiget , ut sanetur. Was aber die nicht 
getauften Kinder, welche sterben, angeht, so versichert uns 
Aug., dass er nicht wisse, warum Gott Kinder sogar christlicher 
Eltern ungetauft sterben, also zu Grunde gehen lasse: corr. et 
gr. 8. §. 18: sed etiam illud non minus mirum est et tamen 

verum atque . . . manifestum , quod filios quosdam 

fidelium sine baptismo hinc parvulos exeuntes alienat a 

regno suo, quo parentes mittit. Gott habe, meint Aug., die 
semina gesegnet, und dass Menschen geboren werden, sei gut, 
dass sie dem Teufel verfallen, sei gerecht; denn soweit sie 
natura sind, sind sie nicht verdammt, soweit sie Vitium haben, 
sind sie durch die Schuld ihres Vitium verdammt. Pecc. orig. 
c. 40. So ist es also nicht ungerecht , wenn Alle verdammt 
werden und es ist auch nicht zwecklos, dass nicht Alle gerettet 
werden, worüber die Theodicee Aufschluss geben wird. 
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r Aug. sacht die Sflnde als That des gesammten Geschlechtes 
und die Schuld als Schuld des Geschlechtes, und die Strafe als 
Leiden des ganzen Geschlechtes aufisufassen. Die Menschheit 
nach dem Falle ist eine massa perditionis, alle von der Empfang- 
niss an sündig, schuldig, unter dem Fluche der Strafe, ein Raub 
1 des Teufels, und weil Alle sündig sind, wäre es nur gerecht, 
I wenn Alle verdammt würden. De praedest. sanct. c. 8. §. 16: cur 
non Omnibus detur (fides), fidelem movere non debet, qui credit, 
ex uno omnes isse in condemnationem sine dubitatione justissi- 
mam , ita ut nulla Dei esset justa reprehensio , etiam si nullus 
' inde liberaretur. Diesem Zustand sind Alle dadurch verfallen, 
dass die Sünde , die Schuld und die Strafe auf dem Wege der 
Zeugung sich forterbt und ein Jeder in diesem Zustand auf die 
Welt kommt. Auch bei den neugeborenen Kindern ist die böse 
Zuständlichkeit schon vorhanden, auch wenn sie noch nicht mit 
Bewusstsein gehandelt haben , weil sie sich von dem Geschlecht 
nicht eximiren können. Die Zuständlichkeit betont Aug. mit 
aller Kraft : Der gute Baum bringt gute Früchte , der schlechte 
Baum schlechte Früchte. Der Einzelne mehrt durch böse Tha- 
ten seine Sünde und Schuld : aber diese einzelnen Thaten gehen 
doch aus der bösen Zuständlichkeit hervor. Auf diese kommt 
es dem Aug. so sehr an , dass er die guten Thaten , welche aus 
einem noch bösen Herzen kommen, nicht als gute zu bezeichnen 
gestattet. De gratia Christi c. 26 : Etsi Dei mandatum videtur 
aliquando non a diligentibus sed a timentibus fieri, tamen ubi 
non est dilectio , nuUum bonum opus imputatur nee recte bonum 
opus vocatur, quia omne, quod non ex fide est , peccatum est et 
^ fides per dilectionem operatur. De perf. just. c. 6. Der Zustand 
^ der Menschen ohne Christus ist der völliger Ohnmacht zum Gu- 
ten, es ist der Zustand der herrschenden Sünde*). Aug. ver- 
gleicht den Menschen mit einem claudicans: De perf. just. c. 2: 
Ipsum Vitium quo Claudicat homo , nee pes est nee corpus nee 

1) Genes, ad. lit. X, 12. 
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bomo nee ipsa claudicatio, quae utiqne non est, quando non 
ambulat , cum tarnen insit vitiom , quo fit claudicatio , quando 

ambulat Sic et in homine interiore .... rapina actus est, 

ayaritia Vitium est , id est qualitas, secundum quam malus est 
animus etiam, quando nihil agit, unde avaritiae suae serviat etiam 
quando audit: non concupisces seque vituperat et tarnen avarus 
manet De nat. et gr. c. 68. Die animi sind ad recte vivendum 
frigidi et pigri. Den Pelagianern gegenüber, welche das posse 
volle von Gott ableiteten, die Art aber, wie wir wollen und den 
Act des WoUens selbst (voluntas und actus) als Sache unserer 
That darstellten und der formalen Freiheit immer überlassen 
wollten, macht er geltend De nat. et gr. c. 49 : Non ait (Pela- 
gius) seu velimus seu nolimus, non peccamus: sine dubio enim 
peccamus, si volumus: sed tamen velimus nolimus habere nos 
asserit non peccandi possibilitatem, quam naturae insitam dicit; 
sed de homine sanis pedibus tolerabiliter dici potest : velit nolit 
habet ambulandi possibilitatem ; confiractis vero etsi velit, non 
habet. Vitiata est natura , de qua loquitur, quid superbit terra 
et cinis? vitiata est; medicum implorat, salvum fac me Domine 
clamat, sana animam meam: quid intercludit hac voce, ut 
defendendo quasi praesentem possibilitatem fiituram impediat 
sanitatem ? 

So sehr nun Aug. die Ohnmacht des Sünders zum Guten 
und seinen in Bezug auf Leib und Seele verdorbenen Zustand 
betont, so hütet er sich doch in das Manichäische überzugeben 
und von einer mala natura zu reden. Vielmehr ist die Natur 
nur sauciata, vitiata, ist aber immer gut, soweit sie natura ist. 
Die Erbsünde ist ein languor naturae: und darin ist die Erlö- 
sungsfähigkeit begründet. De perf. just c. 6. De nat. et gr. c. 54: 

quod contraria est caro spiritui , vitium est non natura : 

gratia medicinalis quaeratur et controversia finiatur. Es kann 
die Gnade an die gute natura anknüpfen und das Vitium entfer- 
nen ; die ignorantia und caecitas kann durch die Offenbarung, 
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die iofirmitas durch das donam Spiritus gehoben und die concu- 
piscentia von dem durch das donum Spiritus gekräftigten Willen 
allmfthlich flberwunden werden. Die Kinder aber , wenn sie als 
unmündig sterben , können durch den baptismus allein gerettet 
werden, der sie der Schuldhaft des Teufels durch Aufhebung 
des reatus entreisst; der Mensch steht in dem Status peccati 
rcgnantis ^), ist aber noch fähig in den Zustand geführt zu wer- 
den , wo die Sünde die Herrschaft verloren hat *). Die Ohn- 
macht des sündigen Menschen einerseits, d. h. seine Erlösungs- 
bedürftigkeit , und die Erlösungsfähigkeit andrerseits fasst Aug. 
sehr schön (pecc. mer. n, 18) zusammen : Nee sie defendamus gra- 
tiam, ut liberum arbitrium auferre videamur: rursus ne liberum 
sie asseramus arbitrium, ut superba impietate ingrati Dei gratiae 
judicemur. Der Wille, der böse ist, muss durch die Gnade umge- 
stimmt werden. Mit eigenen Kräften kann sich der Mensch nicht 
helfen : De nat et gr. c. 34 : quia nos creavit , ita simus grati, 
ut non simus, quia sanat, ingrati'). 

Diese Anschauung Aug.'s stimmt vollkommen mit seinen 
Principien überein. Wir sahen, dass durch den defectus Adams 
eine Verringerung seiner Seinskraft in geistiger und körperlicher 
Hinsicht sich ergab, weil er Gott, die Quelle alles positiven 
Seins , verlassen hatte. Dass aus seiner depotenzirten Existenz 
nur depotenzirte Wesen hervorgehen können*), ist um so eher 
begreiflich, je mehr man erwägt, dass jene That Adams als 
That des ganzen Geschlechtes aufgefasst wird, dieses also sich 
dann selbstverständlich in Adam seine Existenzkraft geschmälert 
hat. Eine Theorie , welche die Ohnmacht des Menschen Gott 
gegenüber betonte, passt vollkommen zu Aug.'s Grundanschauung, 
nach welcher Gott alles Positive wirkt. Es liegt femer Aug. da- 


1) Genes, ad. lit. X, 12. 2) De perf. just. c. 11. 

3) Wie sich diese Ohnmacht des Willens im Einzelnen der Gnade gegen- 
über verhalte, darüber vgl. u. die Gnadenlehre. 

4) civ. XIII, 3. c. 14. 
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ran, wie wir schon bei der Lehre von der Sünde und Strafe über- 
haupt fanden, die Entwickelung der Welt so vor sich gehen zu las- 
sen, dass der unveränderliche Gott nicht auf besondere Weise un- 
mittelbar einzugreifen genöthigt ist. Diesem Interesse entspricht 
die Erbsündenlehre vorzüglich, indem nach ihr auf natürlichem, 
nach festen Gesetzen geordnetem Wege Sünde, Schuld, Strafe 
sich fortpflanzt. Je mehr femer der formalen Wahlfreiheit jedes 
Einzelnen, sei es für eine anfängliche Entscheidung oder fär eine 
Entscheidung dem Evangelio gegenüber Saum gegeben würde, 
um so mehr würde die Unveränderlichkeit und feste Bestimmt- 
heit des göttlichen Rathschlusses durchkreuzt, um so mehr würde 
der Unterschied zwischen Vorherwissen und Vorherwollen, prae- 
scire und praedestinare betont werden müssen. Dem Zug Aug.'s 
zu dem Unveränderiichen und Bleibenden entspricht auf anthro- 
pologischer Seite seine Vorliebe für die Betrachtung des Zu- 
ständlichen. In seiner Erbsündenlehre legt er auf den hosen Zu- 
stand des Menschen auch das Hauptgewicht, und geht von dem 
Zustand des sterblichen Einzelnen auf den Zustand des Geschlech- 
tes über, das den Einzelnen überdauert. Der böse Zustand des 
Einzelnen wird am ehesten als Zustand angesehen, wenn erhellt, 
dass der Mensch von seiner Geburt an sich in demselben befindet, 
und dass die Sünde aus dem nothwendigen Zusammenhange mit 
seinem Geschlecht stammt. Nach Aug.'s platonischer Denkweise 
geht das Ganze dem Einzelnen vor, und die Sünde erscheint 
ihm darum vorwiegend als That des ganzen Geschlechtes^), an 
welcher der Einzelne nothwendig Antheil hat. Von theologischer, 
wie von anthropologischer Seite ist die Erbsündenlehre der Augu- 
stinischen Grundanschauung entsprechend. 

1) Er redet schon in der Schrift de vera religione § 51 von dem peccatam 
qnod in homine peccatore ipsa natura nostra commisit. 
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d. Der geschichtliche Zusammenhang seiner Lehre 

von der Sünde. 

Es ist hier nicht unser nächster Zweck , die Augustinische 
Theorie darauf hin zu untersuchen, wie sie in der Geschichte 
vor ihm wurzelt. Indes können wir doch nicht umhin , darauf 
im Vorübergehen hinzuweisen, dass sich Aug. selbst auf eine 
Reihe Väter vor ihm beruft, um die in seiner eigenthümlichen 
Anschauung begründete Lehre zu empfehlen. Unter diesen Vä- 
tern steht an der Spitze sein Lehrer Ambrosius, der eine Erb- 
schuld und Erbsünde und die daraus folgende Ohnmacht des sün- 
digen Menschen anerkannte. Mag man auch in Bezug auf den 
letzten Punkt eine consequentere Ausbildung von Seiten Aug.'s 
zugeben müssen , so ist jedenfalls nicht zu übersehen, dass Aug. 
vor dem pelagianischen Streite mit Ambrosius dabei stehen blieb, 
dass der Mensch das angebotene Heil aus seiner Kraft aufzuneh- 
men vermöge*). Für die Erbsünde und Erbschuld führt Aug. 
De pecc. or. c. 41 nachfolgende Stelle des Ambrosius 2) an: om- 
nes homines sub peccato nascimur, quorum ipse ortus in vitio est, 
sicut habes lectum dicente David: Ecce in iniquitatibus concep- 
tus sum et in delictis peperit me mater mea: ideo Pauli caro 
corpus mortis erat, sicut ipse ait: Quis me liberabit de corpore 
mortis hujus? Christi autem caro damnavit peccatum, quod 
nascendo non sensit, quod moriendo crucifixit, ut in carne nostra 
esset justificatio per gratiam , ubi erat ante coUuvio per culpam. 
Man sieht sogar, dass Ambrosius auch auf die concupiscentia 
bei der Zeugung im Wesentlichen die Fortpflanzung der Erbsünde 


1) cfr. Praedest. sct. c. 3. Retr. I, 23. 

2) Ambrosii op. Maariner Ausgabe Paris 1690: De poenitentia I , c. 3. 
§ 13. cfr. com. in Luc. L. VII, § 73. ep. 73, § 8. De fide L. V, c. 1, § 2. Den 
Verfall des Geschlechtes an den Teufel durch den Fall Adams lehrt Ambro- 
sius ebenfalls: ep. 42, § 7. 
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muss zurückgeführt haben ^): omnis homo meDdax et nemo sine 
peccato nisi unus Dens : servatum est igitur , ut ex viro et ma- 
uere id est per illam corporum commixtionem nemo videatur ex- 
pers esse delicti; qui autem expers est delicti, expers est etiam 
hujosmodi conceptionis. Auch ist Ambrosius schon , wie Aug., 
geneigt, den Fall Aller als den Fall in Adam zu betrachten, wenn 
er sich auch nicht genauer über die Art und Weise dieses Fal- 
lens Aller in Adam ausspricht: de pecc. or. c. 41 ^): Lapsus sum 

in Adam , mortuus in Adam , quem non revocat nisi me 

in Adam invenerit, ut in illo culpae ohnoxinm morti debitnmy 
ita in Christo justificatum. Dass Ambrosius auch die Ohnmacht 
des sündigen Menschen , wenigstens innerhalb der angegebenen 
Grenzen annimmt, beweist eine Stelle, welche Aug. De nat. et 
gr. c. 63^) citirt: qui Christum sequitur, potest interrogatus, 
cur esse voluerit Christianus, respondere : visum est mihi : quod 
cum dicit, non negat Deo visum: a Deo enim praeparatur vo- 
luntas hominum : ut enim Dens honorificetur a sancto , Dei gra- 
tia est. . . . Nee ab initio Immaculata (natura) : humanae enim 
hoc impossibile naturae: sed per Dei gratiam et qualitatem sui, 
quia jam non peccat , fit , ut immaculata videatur. Ebenso De 
gratia Christi c. 46 *): Dens, quos dignatur, vocat et quem vult, 
religiosum facit^). Aug. führt ausser dem Mailändischen Leh- 
rer noch eine Reihe anderer Auctoritäten an ; von Wichtigkeit 
ist Cyprian, den er z. B. De pecc. mer. III, 5 citirt, wo Cyprian 
in seinem Brief an Fidus ^) für das baldige Taufen der Kinder 
redet: Nam cum Dominus .... dicat: Filius hominis non venit 


1) Pecc. orig. c 41 : Ambros. in dem verlornen comment. ad Jesajam. cfr. 
bei Aug. De gratia Christi c. 49. 

2) Ambrosius, De excessu factris sui Satyri L. II; de fide resurrectionis § 6. 
8j Ambrosius, comm. in Luc. L. I, § 10. (c. 1, v. 3.) 

4) Ambrosius, comm. in Luc. c. 9, 53. L. VII , § 27. 

5) cfr. De dono pers. c. 8. Ambrosius, de fuga saecnli c. 1. 

G) cfr. Cypriani op. omnia. Wirceburgi 1782. Tom. I. Ep. 59. bei Aug. 

De praedest. sct. c. 3. De dono pers. c. 2, § 4. 

10* 


v^ ^■ 


\ 


X48 B* ^^® Lehren, welche das Verhiltniss der Menschen sn Gott betreifen. 

aoiiDas hominam pcrdere sed salvare: quantum in nobis est, si 
fieri potuerit , nulla anima perdenda est Hier ist also die Yer- 
dammniss der ungetauft sterbenden Kinder zugegeben, wie er 
auch die Erbsünde und implicite die Erbschuld in demselben 
Briefe^) anerkennt: quanto magis prohiberi non debet infans, qui 
recens natus nihil peccavit, nisi quod secundum Adam cama- 
liter natus contagium mortis antiquae prima nativitate contraxit? 
Qui ad remissam peccatorum accipiendam hoc ipso facilius^acce- 
dit, quod illi remittuntur non propria sed aliena peccata. Ebenso 
führt er Irenaeus (Adv. Haereses ed. Grabe. London 1702. IV, 
c. 5. V, c. 19), Hilarius, Hieronymus für seine Ansicht an (Pecc. 
mer. III, 6. c. Jul. Pel. I, c. 3. 6. 7.)*). Auffallen könnte es, dass 
Aug. auf TertuUian sich nicht zu beziehen pflegt, der doch durch 
seinen Traducianismus den Gedanken einer Erbsünde begünstigt, 
während die Orientalen, Basilius, Gregor, v. Nazianz und selbst 
Chrysostomus, der Lehrer des semipclagianischen Mönches Cas- 
sian als Zeugen ^) für seine Ansicht aufgerufen werden. Allein 
wir finden hierin eine Bestätigung für seine oppositionelle Stellung 
gegen Tertullian, dessen Traducianismus dem Vorwurfe der Pela- 
gianer, dass die Seele körperlich sei , keinen Widerstand leisten 
konnte und den darum Aug. lieber überging. Jedenfalls aber 
erhellt, dass in dem Abendland man sich schon an den Gedan- 
ken gewöhnt hatte, den Einzelnen als Glied der Menschheit zu 
fassen und die Sünde als Sünde des ganzen Geschlechtes zu be- 
trachten, sowie die Ohnmacht des Menschen auch in Bezug auf 
seine Willenskraft und nicht bloss in Bezug auf den Intellect 
\ wenigstens so weit anzuerkennen, dass er nur noch vermöge, J 
die angebotene Gnade anzunehmen, aber nichts Gutes aus eige- 


l)'cfr. Aug. pecc. mer. III, 5. Cypr. ep. ad Fidum ep. 59. 

2) An den Hilarius und Prosper ist die Schrift de Praedest. sanct. und 
de dono pers. gerichtet gegen den Semipelagianismus. cfr. £p. 225 und 226 
die Briefe des Prosper und Hilarius an Aug. 

3) Don. pers. c 19. c. Jul. Pel. I, c. 3—7. 
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ner Kraft selbstständig zu thuu , wenn auch Aug. erst die Lehre 
von der Sünde genauer im Einzelnen durchgeführt und nament- 
lich die Bestimmungen über die Willensthätigkeit im Gnaden- 
processe einer consequenteren Durchbildung im pelagianischen 
Streite unterzogen hat^). 

1) Wie Aug. in den abendländischen Vätern Irenaeus, Cyprian, Ambro- 
sius, so hatte PelagiuS| wie bekannt, in den orientalischen Vätern Vorläufer, 
welche im Gegensatz gegen den Manichäismus und Fatalismus, trotz des Ein- 
flusses böser Erziehung, bdsen Beispieles und des Teufels und trotz des von 
Adam stammenden natürlichen Verderbens im Tode, welch letzteres nach Chry- 
sostomus ein gewisser Antrieb zur Sünde werden kann, die formale Freiheit 
behaupteten. Cfr. Chrysostomus , Op. ed. Montfaucon Paris 1888, Tom. XI. 
hom. I in epist. ad Philipp, c. 1, § 3: Ka\ toOto yoip ou fxixpov ^Yxcdfxiov To-rdv 
iJeov Üv Ttvt ^vepYEtv. e? ydlp fjiiQ TcpoawTCoXTJTrn)? iarh, (Saizzg ouv ouöl fortv 
äXXa Tcpoc TTJv Tipoäeatv opwv a\>vc9axreTat t(3v xaTopdcdfxaruv iJfxtS» SvjXov oTt 
Toil iniOTZotacLa^ai aüTov tffjter^ alfrtot .... wäre T<p sEiceiv o Seo^ iKixtkioti 
xa\ toOto TcaXtv aurcSv ^YxcofJitov yCvetai , twv ^TCiOTCaaafx^vcdv toC 5eoii ty^v 
Xaptv (JVfjLTtpatTEtv auxot? ^v t(5 üTCepoTf)vat xtiv avdp(i>TC(vT)v 9U9tv. ad Philipp, 
c. 8 hom. 8. § 1 erklärt er den Satz : 8e6< y^P ^^^^^ ^ ^vspytSv ^v vfiiv xal rd 
d£Xsiv xal To ^vepyerv, folgendermassen : orav yoLp deXi^aufJiev, auS&i td diXeiv 
lQ(i.<i5v Xotrtdv. Tom. IX in ep. ad Bom. Hom. 16. § 9: oTav e&q) o^ tov 
!3eXovTOf, oudl ToO Tp^x^vro^, o\J t^v ^gouaCav otvaipei, aXXd deUvvaiv, ort 
ou TO TCav auTou ^jTtv, aXXa deitai Ttj« avwSev xaptto«* ^5t M-sv Yap xa 
Sj^Xetv xai Tp^x^t^* Sajjfetv öfe fjnj tot« o6ce(ot€ wo'voi?, aXXa r^ tou ^eou 
9tXavdp6>ic{a. cfr. § 7 u. 8. Tom. IX. Homil. 10. § 1: xL ^i ^oriv, itp (p 
TcavTe? 'ijfAapTov; £xe(vou TCeaovTo? xa\ ol [ir^ 90707x6? ano tou |uXou ysYO" 
vocatv ^g ^xeCvou izd^xzi dvT)To(. Er betont aber § 2, § 3, dass der Tod nichts 
schade und die Freiheit nicht aufhebe: £pou(Jiev touto, oti ou (AOVOV oudb 
icapeßXaßtjfJiev aTCo tou t^avaTou . . . aXXa xa\ ^xepSavafJiev ^viqtoI Y^>0(Aevoi 
. • av yoLp tl^Xb)(Jiev, ou (xdvov d !3avaT0$, aXX' ou6& auTo? d SidßoXoc 
t)(jid< ßXdei)»ai duvviaeTat. Auf die Willensfreiheit fäUt ihm das Hauptgewicht: 
so sagt er von der Sünde Tom. IX. hom. 12. § 6: d)JiapT(av dk OTav dxou'oY]« 
\iri $uvafxCv Tiva ^vuirdoraTov vofJifaiQ;., dXXd n^v Ttpa&v ttjv icoviopav, ^ictyt- 
vojji^vTjv xal dTCOYtvo(i.£vtjv de\, xa\ ouTe TCpd tou yev^oSat ouaav xa\ jactä 
T^ Y^^^^^^^ icaXiv a9avi^o(x^vT)v. Die Concupiscenz- ist ihm keine Sünde T. IX. 
hom. .13. § 1: OTe Yap ^vT)Tdv ^Y^veTo to 9o>(Jia, i^i^axo xa\ ^ici^uixCav 
ctvttYxaCuc XoiTcdv xa\ dpY^^ ^^ Xuin)v xal xd, aXXa icdvTa, a tcoXXvJc i^&ixo 
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Übrigen Strafen kommen, welche in den mannigfachsten Uebeln 
bestehen. Es ist zwar wahr, dass principiell von Aug. fest- 
gehalten wird, dass die falsche Selbstständigkeit zugleich zur 
Selbstdepotenzirung führt und dass der Mensch um so ohn- 
mächtiger wird , je stolzer er sich Gott gegenüber gebärdet, 
so dass Gott jedenfalls Herr der Situation bleibt : corr. et gr. 
c. 14, § 43 : Etiam de his , qui faciunt , quae non vult , facit 
ipse, quae vult. Ferner aber weist Aug. darauf hin, dass die 
Strafe ein Gut sei, dass das Böse also doch wieder Gutes her- 
vorbringen müsse, also in keiner Weise zu herrschen vermöge, 
civ. XII, 3: Et cum in poenis est natura vitiosa excepto eo 
quod natura est, etiam hoc ibi bonum est, quod impunita non 
est. Hoc enim est justum et omne justum procul dubio bo- 
num. Aber es fragt sich doch, ob es nicht besser wäre, wenn 
überhaupt dieses Gut der Strafe nicht sein müsste. Darauf 
kann man nun erwiedern, dass nach Aug. Gott beschlossen hat, 
durch Christum die Welt wieder herzustellen. Freilich nimmt 
nun Aug. die Apokatastasis nicht an und so bleibt bei einem 
Theil der Welt doch die Sünde, bleibt Etwas, das nicht sein 
soll. Denn sofern die Sünde gegen das praeceptum Dei ist, 
soll sie nicht sein. Allein dass nicht Alle selig werden , dass 
die Sünde theilweise bleibe, geschieht nicht deshalb, weil Gott es 
nicht anders machen könnte : civ. XH, 27. Enchir. 98 : Quis tarn 
impie desipiat, ut dicat Deum malas hominum voluntates, quas 
voluerit, quandö voluerit, ubi voluerit in bonum non posse con- 
vertere? Die völlige Unfreiheit des Menschen und die Wir- 
kung der gratia irresistibilis bestätigt diesen Satz. Nicht weil 
Gott es nicht ändern kann, sondern weil er es nicht ändern 
will, werden nicht Alle selig. Man könnte allerdings denken, 
nachdem einmal der Mensch gesündigt habe, könne Gott nicht 
mehr wollen, dass Alle selig werden. Denn wenn er Alle von 
der Verdammniss befreie, oifenbare er nur seine misericordia; 
er müsse aber auch seine Gerechtigkeit offenbaren und nach- 
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dem einmal Sünder da seien, könne diese Offenbarung nur. in 
der theilweisen Verdammung derselben stattfinden. Aug. spricht 
diesen Gedanken aus civ. XXI, 12: Xeque enim utrumque (ju- 
stitia et gratia) demonstraretur in omnibus, quia si omnes re- 
manerent in poenis justae damnationis, in nullo appareret mise- 
ricors gratia; rursus si omnes a tenebris transferi^entur in lu- 
cem, in nullo appareret veritas ultionis. Allein wenn Aug. auch 
diese Offenbarung der Gerechtigkeit als nothwendig hervor- 
hebt, so ist er doch weit entfernt zuzugeben, dass der Mensch 
es in seiner Gewalt gehabt habe eine bessere Welt zu gestal- 
ten, wenn er nicht gefallen wäre, dass Gott eine noch bes- 
sere Welt hätte wollen können, wenn die Menschen nicht sün- 
dig geworden wären. Ench. 96 ^ ) : Nisi esset hoc bonum, ut es- 
sent mala, nullo modo esse sinerentur ab omnipotente bono: 
cui procul dubio quam facile est, quod vult facere, tarn facile 
est, quod non vult, esse non sinere. Hoc nisi credamus, peri- 
clitatur ipsum nostrae confessionis initium, qua nos in Deum 
patrem omnipotentem credere confitemur. Neque enim ob aliud 
veraciter vocatur omnipotens, nisi quoniam quidquid vult pot- 
est nee voluntate cujuspiam creaturae voluntatis omnipotentis 
impeditur effectus. Gottes Wille wird nicht weniger erfüllt, 
wenn die Menschen sündigen als wenn sie nicht sündigen. 
Könnte man mit Ritter *) annehmen, dass nach Aug. das Böse 
nothwendig sei, so würde jede logische Schwierigkeit gehoben 
sein und die Betrachtung Aug.'s, nach welcher das Böse durch 
seinen Gegensatz zur Verherrlichung des Guten dient, voll- 
kommen genügen, um die Sünde als nicht nur nicht störend. 


1) cfr. Ench. c. 95. c. 100. c. 102. 

8) a. a. O. II, S. 329: ,,Das Böse darf in der Welt nicht fehlen''. Ob 
Aug. so weit geht, ist doch zweifelhaft. Man kann nur sagen, nachdem ein- 
mal das Böse da ist, dient es auch der Harmonie der Welt. Dass aber die 
Welt eben so harmonisch sein könnte, wenn das Böse nicht da wäre, wird 
Aug. nicht bestreiten. 


am 
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sondern sogar als die Welt verschönernd anzusehen. Er spricht 
sieb zwar nicht selten dahin aus, dass das Böse zur Verschö- 
nerung der Welt diene, civ. XIV, 11. Euch. 11. civ. XI, 18: 
Neque enim Dens ullum non dico angelorum sed vel hominum 
crearet, quem malum futurum esse praescivisset , nisi pariter 
nosset, quibus eos bonorum usibus commodaret atque ita or- 
dinem saeculorum tanquam pulcherrimum Carmen etiam ex qui- 
busdam quasi antithetis honestaret. Allein wenn so auch das \ 
Böse der Harmonie der Welt dienen muss, ja zu einem Gute 
wird, wenn man es nach dieser Seite hin betrachtet, so ist es 
doch nicht richtig, dass das Böse nach Aug. nothwendig ist, 
da er die formale Wahlfreiheit Adams anerkennt und stets be- 
hauptet, das Böse sei gegen den göttlichen Willen, civ. XU, 3 : 
Vitium contrarium est Deo tanquam malum bono; es könnte 
ja auch gar nicht in der Strafe die göttliche Gerechtigkeit 
sich oifenbaren, wenn das Böse gar nicht gegen Gottes Willen 
geschähe. Wenn nun aber das Böse nicht nothwendig, ja g e - 
gen Gottes Willen ist, wie kann dann gesagt werden, dass 
Nichts gegen den Willen Gottes geschehe, dass sein Wille im- 
mer erfüllt werde? Hier scheint ein unlösbarer Widerspruch 
zu sein. Man kann diesem Widerspruch keineswegs dadurch 
entgehen, dass man mit Baur sagt: Nach Aug. existire für 
die göttliche Betrachtung das Böse nicht *). „Man wird dahin 
zurückgeführt, dass das Böse als Böses keine selbstständige 
Realität hat, dass es nur ein verschwindendes Moment des Gu- 
ten ist oder für Gott auf dem Standpunkt der absoluten gött- 
lichen Betrachtung überhaupt nicht existirt. Auf diesen Stand- 
punkt stellt sich Aug Kann die Welt in ihrem Unter- 
schied von Gott dem absolut Einen und unveränderlich Guten nur 


1) Enchir. 96 : Non dubitandum est Deum facere bene etiam sinendo fieri, 
«inaecnnque fiant, male. Non enim hoc nisi justo judicio sinit : et profecto 
bonum est omne quod jastum est. 

2) a. a. O. S. 923. 924. 
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diene, indem sie wohlgeordnetes und harmonisches Offenba- 
rungsorgan Gottes ist. Der Harmonie der göttlichen Oifenba- 
rung nun dient die Welt völlig ebenso gut mit Sünde als ohne 
Sünde. Der ethische Wille Gottes würde so nicht als der 
höcliste erscheinen, sondern als dem harmonischen untergeord; 
net. Der ethische Wille, für sich betrachtet, könnte hie- 
nacli verletzt werden ; aber er soll eben nicht für sich betrach- 
tet werden : denn in dem ganzen göttlichen Willen scheint nach 
Aug.'s Meinung der ethische nur soweit mitenthalten zu sein, 
dass auch der ethische Wille sich in der Harmonie von Gerech- 
tigkeit und Liebe und in der Harmonie mit den andern At- 
tributen offenbaren will. Stellt man sich freilich auf den Stand- 
punkt des Menschen, so kennt er den ethischen göttlichen W^il- 
len und ist verpflichtet demselben zu folgen. Er hat kein 
Recht den ethischen Willen Gottes, den er kennt, zu verletzen 
und es trifft ihn gerechte Strafe, wenn er es thut. Der freie 
Wille des Menschen hat ein kleines Gebiet für sich , ' in wel- 
chem zwei Möglichkeiten oifen gelassen sind. Welche Mög- 
lichkeit aber auch zur Wirklichkeit werde, der Harmonie des 
Ganzen dient Beides in gleicher Weise. Fällt der Mensch, so 
wird der ihm bekannte ethische Wille Gottes verletzt, aber da 
es Gott nur darauf in höchster Betrachtung ankommt die ethi- 
schen Eigenschaften in ihrer Harmonie zu offenbaren, so kann 
diesen Zweck der Mensch auch so erfüllen. Denn indem er 
gegen den ethischen Willen Gottes ankämpft, den er kennt, 
ohne es zu müssen, giebt er Gott Gelegenheit, seine Gerech- 
tigkeit zu offenbaren und seine Liebe, erstere in der Strafe, 
die Liebe in der Erwählung. So vermag also der gegen den 
ethischen Willen allein ankämpfende Mensch doch schliesslich 
nur Gott wider seinen Willen zu dienen : civ. XH, 3 : inimici 
sunt resistendi voluntate non potestate laedendi. c. 5: nee tanta 
corruptio quanta usque ad interitum naturas mutabiles mor- 
talesque perducit, sie facit non esse, quod erat, ut non inde 
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ooiü: «^^i)ii iH^osi üi/iuir. fet!isnz3.r: i^aautnm aataü ad OBDBipo- 
tsaäxcDL IM. a:ill*# in»}«i*> ai eSicere TaXuenaiL Hoc qinppe 
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Tornntatem. «püd «/i%£A r^mim ejis fit T«)faDitateai: qiiia non 
fieret. ^ ii^iD silieret: aer miiqme moiems stmÜ sed roiems: nee 
^dikeret boiiits fieri male, niä omnipoteas et de malo &oere 
fffiisiet beae '> Da&s bei Aug. die Idee dßr Hanrnnde eine 
siefar grosse BoDe ^de. wird kaum za leagjasat sdn. Wie in 
der Welt das Base der Harmonie insafem dioit, als dasselbe, 
wie der Schattoi das licht, das Gute dnorcli den Gegensatz 
noch herrficher herrortreten lässt, so di^it es, wenn man auf 
Gr/tte» Offenbarung sieht, der Harmonie der Offenbarung der 

i) eiT, XIX, 13 iL XIY, 11. 
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Gerechtigkeit und Liebe und zwar versieht das Böse diesen 
doppelten Dienst, weil es gegen den ethischen Willen Gottes 
ist. RUter hält es für einen Mangel der Augustinischen Be- 
trachtung, dass im Inneren die Bösen ihren Widerspruch ge- 
gen Gottes ethischen Willen fortsetzen. Er sagt: „Aber in- 
nerlich ist doch durch die Sünde des ersten Menschen Alles 
in Empörung gegen Gott, Alles dem Eigenwillen unterworfen 
und man muss wohl fragen was es helfe, dass äusserlich das 
Gute, welches Gott will, sich nach seinem Willen vollzieht, 
wenn doch die wahren Güter im Innern der vernünftigen We- 
sen dabei fehlen." Indes könnte Aug. hierauf antworten, dass 
gerade die Verletzung des ethischen Willens es sei, welche die 
göttliche Gerechtigkeitsoffenbarung ermögliche ; denn wäre nicht 
der innere Widerspruch der Sünder, so würde ihre Strafe keine 
gerechte sein können. 

Um also zusammenzufassen: Nach Aug. scheint Gottes • 
höchster Wille der zu sein , seine Harmonie zu offenbaren , aber 
die Harmonie, welche zum Inhalt alle die in der Offenbarung ', 
auseinandertretenden Eigenschaften hat; Aug. will zwar, dass 
Gott auch die ethischen Eigenschaften offenbare ; aber er scheint 
nicht als den höchsten Willen Gottes den anzunehmen , sich als j 
den ethischen Gott zu zeigen, sondern in der Offenbarung kund 
zu thun, dass auch seine ethische Seite harmonisch sei und * 
schön, und deshalb ist die Welt vor Allem die Offenbarung der ', 
götthchen Schönheit, ein vollendetes Kunstwerk, ein schönes 
Gedicht des schöpferischen Gottes, indem sie in gleicher und 
darum harmonischer Weise vor Allem die göttliche Liebe und 
Gerechtigkeit darstellt. Aug. denkt die Harmonie göttlicher 
Offenbarung so, dass alle Eigenschaften gleichmässig zur Er- 
scheinung kommen und keine einen wesentlichen Vorzug zu 
haben scheine, so dass seine Vorstellung von der Harmonie eine 
noch weit mehr formale ist, indem die Schönheit nicht durch 

1) a. a. O. II. S. 374. 
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danke , dass das Ethische der höchste göttliche Zweck sei und 
darum die Harmonie der Offenbarung nicht darin bestehe , dass 
alle Eigenschaften auf gleiche Weise dargestellt werden, son- 
dern alle so, wie sie zu dem höchsten Zwecke in Beziehung 
stehen, ist ihm fremd. Er sucht das am Meisten der göttlichen 
Einfachheit Entsprechende, die so gestaltete OflFenbarungshar- 
monie, dass unter den ethischen Eigenschaften insbesondere 
Liebe und Gerechtigkeit auf gleiche Weise zur Offenbarung kom- 
men, dass überhaupt die Welt als ganze betrachtet die gött- 
liche in der Einfachheit vollendet gegebene Harmonie aller 
Eigenschaften abbilde^). 

Von diesem Zwecke der Welt aus erhellt es völlig, wie sehr 
der Grundanschauung Aug.'s die Lehre von der Unfreiheit des 
Menschen entspricht, indem die Gefallenen als Unfreie gänzlich 
in Gottes Hand sind , womit die Lehre von der Prädestination 
von selbst gegeben ist. Der Mensch , er mag thun was er will, 
wird in letzter Rücksicht lediglich als Organ für die göttliche i 
Offenbarung angesehen, aber nicht nur für die Offenbarung der ; 
Allmacht , sondern für die der Harmonie. Wenn wir nun oben j 
bei dem unveränderlichen Verhalten Gottes dem Sünder gegen- 
über und in Bezug auf die Entwicklung der Sünde ^) einen dei- 
stischen Zug fanden, so ist hier ein solcher Zug, der die Frei- 
heit des Menschen völlig aufhebt und ihn nur zu einem Gefäss 
der göttlichen Thätigkeit macht. Auch hier kann man wieder 
sagen , dass beide widersprechende Linien in dem ßathschlusse 

1) Es ist nicht die göttliche Allmacht, welche bei Aug. in den Vorder- 
grund tritt, sondern die Harmonie, was mit seinem Gottesbegriff aufs Engste 
zusammenhängt. Der Harmonie dient die Allmacht, wie die Gerechtigkeit 
und Liebe ; sie ist nach der Augustinischen Auffassung als das Höchste in Gott 
anzusehen , wie das aus der starken Betonung derselben , da er sie so häufig 
hervorhebt, erhellt. Wir können deshalb Luthardtj Lehre vom freien Willen 
S. 36 — 38 nicht beistimmen, wenn er auch bei Aug. die Allmacht als höchste 
göttliche Eigenschaft meint finden zu müssen. 

2) S. 0. S. 120. 
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persönlichen Schuld für die Nachkommen Adams zu rechtferti- 
gen. Man kann sich überhaupt nicht verhehlen , dass Aug. die 
ethische Persönlichkeit noch sehr in den Hintergrund und statt 
dessen die menschliche Naturbeschaflfenheit in den Vordergrund 
treten lässt, was damit sicherlich ebenfalls zusammenhängt, 
dass er Gott als das einfache Sein und nicht als ethische Persön- 
lichkeit aufzufassen geneigt ist. Dies üeberwiegen der mensch- 
lichen Natur über die einzelne Persönlichkeit macht sich ins- 
besondere geltend, wenn er die Art der Fortpflanzung des Ethi- 
schen, der Sünde, von dem physischen Acte der Zeugung ab- 
hängig zu machen bestrebt ist. Da er die ethische Persönlich- 
keit in den Hintergrund stellt gegen das Ganze, so ist es ihm 
nicht möglich , das Ethische von dem bloss Naturhaften völlig 
zu befreien ; seine in der Gotteslehre selbst begründete Neigung, 
das Physisch- und Ethisch-Gute nicht klar auseinanderzuhalten ^), 
giebt seiner ethischen Weltbetrachtung einen physischen Beige- 
schmack. Das zeigt sich wie in den schon ausgeführten Be- 
ziehungen, femer auch insofern, als er den Unterschied des 
Quantitativen, welcher dem physischen Gebiete eigenthümlich 
ist , in der Ethik nicht völlig ausschliesst. Denn was insbeson- 
dere die Ehe angeht , so vermag er dieselbe nur zur Noth aus 
ihrem Zwecke zu rechtfertigen , Nachkommen zu erzeugen , be- 
merkt aber ausdrücklich, dass die concupiscentia in ihr sünd- 
haft sei , dass der ehelose Stand für heiliger angesehen werden 
müsse. Gerade so wie ein quantitativer Unterschied im Guten 
verbirgt sich hier eine Abschwächung des Begriffes der Sünde, 
indem solches, was sündig ist, oder doch Sünde an sich hat, 
als erlaubt soll angesehen werden , als den Menschen nicht be- 
fleckend. Wenn er auch im Vergleich mit Andern seiner Zeit- 
genossen eine besonnene Stellung in dieser Hinsicht einnahm, 
so hat er sich doch auch nicht von der Vorstellung einer höhe- 
ren und geringeren Heiligkeit , also einer quantitativen Auffas- 

1) S. oben S. 21. 
Domer, das System Augustiii's. i | 
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nicht Gott unserer Blindheit zu Hülfe komme. Man muss glau- 
ben , weil man nicht erkennen kann. Nach dieser Seite hin ist 
die Glaubenstheorie Aug.'s im Wesentlichen auf Skepticismus 
gegründet. Allein man darf nicht vergessen , dass nach Aug. 
Gott allein die Quelle der wahren Erkenntniss ist und darum 
der Intellect blind ist, weil er sich von Gott abgewendet hat, 
der der Grund aller Wahrheit ist. Der Skepticismus Aug.'s ist 
nur die Anwendung seiner Sündenlehre auf den Intellect. Der 
wahre Zustand würde der sein, dass Gott in unserem Intellect 
wirkte, dass er unmittelbar ihn mit seiner Wahrheit, mit sich 
selbst erfüllte. Daran hindert die Sünde. Aber wie unser In- 
tellect überhaupt von Gott soll erfüllt werden , und nicht wir 
aus uns die Wahrheit erkennen können, wenn nicht Gott in dem- 
selben wirkt, so sind wir nun vollends nicht im Stande, den 
Intellect von seiner Blindheit zu befreien. So ist der Glaube 
natürlich nur ein Geschenk Gottes , durch welches er den ohn- 
mächtigen Intellect erhellt. Ebenso aber wie die Ohnmacht des 
Intellectes, hatte Aug. die Ohnmacht des Willens auf seinen 
langen Irrwegen an sich erfahren, indem er besonders noch auf 
der Stufe des Neoplatonismus erkennen musste , wie es ein an- 
deres sei, theoretisch sich von der Geistigkeit Gottes überzeugt 
zu halten, und mit diesem Gotte in geistigem Verkehr zu stehen 
und von ihm sein Leben bestimmen zu lassen. Kaum war also 
Jemand, wie Aug., schon durch seinen Entwickelungsgang dazu 
ausgestattet, der pelagianischen Anschauung entgegenzutreten. 
Es ist nicht zu leugnen, dass Aug. seine Anschauung von der 
Alleinwirksamkeit der Gnade zu völliger Ausbildung erst im pe- 
lagianischen Streite gebracht hat. Dass er aber sich durch 
die Pelagianer in eine seiner sonstigen Lehre fremde Ansicht 
von der Gnade habe treiben lassen, wird man kaum behaupten 
können , da seine Gnadenlehre völlig seiner Auffassung von dem 
Verhältniss Gottes und des Menschen entspricht, wie wir unten 

des Weiteren zu sehen haben. 
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Andrerseits vollzieht sich die Wirksamkeit des Geistes nach den 
Gesetzen des Bewusstseins und Willens. Der Mensch wird nicht 
bewusst- und willenlos in den Stand der Gnade versetzt, son- 
dern mit Bewusstsein und Willen. Aug. erkennt sowohl den 
Grundsatz an, dass der Mensch nicht aus eigener Kraft die 
Gnade wollen könne, sondern ihr gegenüber sich völlig ohn- 
mächtig verhalte, dass Niemand, dem Gott sie nicht giebt, sie , 
zu gewinnen und Niemand, dem er sie geben will, ihr zu wider- 
stehen vermöge, dass sie irresistibel wirke, als auch den Satz, 
dass ohne seinen Willen und sein Bewusstsein, der Mensch nicht 
zur Gnade kommen könne. Beide Sätze einigen sich dahin, j 
dass die Gnade unter der Form und nach den Gesetzen unseres 
Bewusstseins und Willens wirke , indem sie dadurch aus Nicht- 
wollenden Wollende mache , dass sie unsern Willen unwider- 
stehlich anlocke. So sagt Aug. einerseits Ench. 31 : Tum 
efficimur vere liberi, cum Deus nos fingit id est format et creat, 
non homines , quod jam fecit, sed ut boni homines simus , quod 
nunc gratia sua facit. c. 32: Totum Deo detur, qui hominis 
voluntatem bonam et praeparat adjuvandam et adjuvat praepa- 

ratam Nolentem praevenit ut velit, volentem subsequitur 

ne frustra velit ^). Hier erscheint der gute Wille als Product 
der göttlichen Thätigkeit. Andrerseits aber behauptet Aug., 
die Gnade hebe das liberum arbitrium nicht auf, und man würde 
ihm Unrecht thun, wenn man mit Wigget^s *) hier nur Redens- 

1) Praedest. sct. c. 19. cfir. c. 5. §. 10. Betr. I, 23. Sermo 131, c. 2. 
Tract. in Joann. 26. §.2—4. 

2) a. a. O. S. 136. Aug. ist der Meinung, dass Gott nicht magisch, son- 
dern nach den Gesetzen unseres Bewusstseins und WiUens in uns die Ümwand- 
Inng hervorbringe. Es ist deshalb nicht Redensart, wenn Aug. in diesem 
Sinne von freiem WiUen redet. Wiggers übersieht vöUig, dass Aug. die ma- 
teriale Freiheit anerkennt und nicht magisch Gott wirken lassen will. S. 134 ff. 
meint Wiggtrs^ es sei Taktik von Aug. gewesen, ein „solches Schattenbild der 
Freiheit aufzustellen' ^ Allein S. 265 ist Wiggers der Ansicht, dass Aug. in 
dem Streite gegen die Pelagianer selbst zuerst semipelagianisch gelehrt habe. 
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II. Die Lehre von der Gnade, a. Daa Princip der Gnadenlehre. \Q^. 

und doch kommen wir nicht frei zu derselben , sondern durch 
die unwiderstehliche suasio. 

Wenn hier Aug. anerkennt , dass Gott in dem Willen nach 
seinen Gesetzen wirkt, ohne ihn aufzuheben, der ja seinem Wesen 
nach dazu bestimmt ist, von Gott erfüllt zu sein, so ist auf der 
andern Seite diese Wirksamkeit Gottes schwer mit der ünver- 
änderlichkeit zu reimen. Denn wenn Gottes Thätigkeit unver- 
ändert dieselbe sein soll , kann die Umwandlung im Willen und 
Bewusstsein doch consequentermaassen nicht durch die unmittel- 
bare göttliche Thätigkeit zu Stande kommen ; sondern die Em- 
pfänglichkeit muss sich ijn Menschen geändert haben , so dass 
er die Strahlen der immer gleich scheinenden Sonne wieder auf- 
nehmen kann. (cfr. S. 132 ff.) Diese Umänderung der Empfäng- 
lichkeit könnte durch die Verkündigung der Kirche zu Stande 
gekommen sein. Allein Aug. bemerkt ausdrücklich, dass vielen 
das Evangelium verkündet werde, ohne dass sie deshalb für 
die göttliche Wirksamkeit empfänglich gemacht werden uöd sich 
bekehren, und er nimmt ausdrücklich für diese Umwandlung 
eine Thätigkeit Gottes im Innern in Anspruch. Gott erfüllt 
nicht nur die selbstständige Empfänglichkeit. Sondern, dass 
die Empfänglichkeit da ist, eben das soll auch Wirksamkeit 
Gottes sein. Wie diese Verwandlung aus der Unempfänglichkeit 
in die EmpfäBglichkeit durch die unveränderliche göttliche Thä- 
tigkeit zu Stande komme , darüber wird von Aug. Nichts ge- 
, sagt. Er kann freilich die Bekehrung, als die Verwirklichung 
der ewigen Prädestination der Einzelnen ansehen. Aber wenn 
wir diese Verwirklichung selbst in das Auge fassen , so ergiebt 
sich wieder ein Schwanken zwischen der Alles bewirkenden Thä- 
tigkeit Gottes einerseits und zwischen der der unveränderlichen 
Thätigkeit Gottes gegenüber doch selbstständig sich gestalten- 
den Empfänglichkeit andrerseits. Wenn deshalb Aug. auch an 
der Prädestination der Einzelnen festhält, so werden wir doch, 
wenn es sich um die Eealisirung derselben handelt, Spuren von 




* ■— ■--T...::: '.rr^inm. Jijer dodi dine aiif- 


II. Die Lehre von der Gnade, b. Das Werden des Gnadenstandes. \QQ 

sein. Hier kommt es uns darauf an , den Process der Gnade in 
den bewussten Persönlichkeiten zu verfolgen. 

Da treten zwei Punkte stark hervor. Die Gnade realisirt 
sich in der Heilung des Intellectes und Willens, d. h. in der Be- 
Wirkung des Glaubens und der Liebe, in der illuminatio coecorum 
und darin, dass induratis cor lapideum aufertur. Don. pers. c. 14. 
§ 35. Der Glaube eilt der Liebe voran; perf. just. c. 19: initium 
corrigendi fides est. Es wird deshalb gerechtfertigt sein, mit der 
Darstellung des Glaubens zu beginnen , um dann von der Liebe, 
und endlich von dem Verhältnisse beider zu reden. 

er. Der Glaube. 

Aug. betrachtet den Glauben als Gottes Werk, sowohl was 
den Inhalt desselben angeht, als was seine Form betrifft. Wir wer- 
den den Inhalt, sowie die Form des Glaubens zu betrachten haben. 

M. Inhalt des Glaubens. 

Was den Inhalt des Glaubens angeht , so macht Aug. den 
Pelagianern gegenüber zunächst negativ geltend, dass dieser 
keineswegs im Wesentlichen nur in dem Gesetze bestehe. Das 
Gesetz bewegt nur aus Furcht zu dem Guten, nur um der Ver- 
meidung der Strafe willen. Wenn es uns auch belehrt, was wir 
thun sollen, so erweckt es doch immer nur unser Schuldbe- 
wusstsein, das sich im timor poenalis' äussert , wie wir oben 
gesehen haben S. 134 £f. Denn wir erkennen, dass wir es nicht 
erfüllen können: perf. just. c. 10. Es ist nur im Stande, un- 
sere concupiscentia uns zum Bewusstsein zu bringen. Die uti- 
litas legis wird sehr häufig von ihm dahin beschrieben, dass 
es uns zur Einsicht in unsere Ohnmacht bringt. Wir erkennen 
durch dasselbe die Gerechtigkeit, die wir haben sollten: illo 
(Deo) imperante, cognoscendo timetur (lex). De gratia Christi 
c. 13. c. 9: Lex, ut multum adjuvet, ad hoc adjuvat, ut gratia 
quaeratur. c. 8 : haec ostenditur legis utilitas , quoniam , quos 
facit praevaricationis reos (dadurch , dass das Gesetz die Sünde 


II. Die Lehre von der Gnade, b. Das Werden des Onadenstandes. 171 

der Inhalt des Glaubens sein , dass Christus derjenige sei , wel- 
cher von Sünde, Schuld und Strafe uns befreie, welcher die Men- 
schen in den ursprünglichen Zustand der Seligkeit und Seinheit 
wieder versetze, civ. Dei IX, 15. Das Hauptaugenmerk bei 
der Betrachtung des Werkes Christi richtet Aug. sichtlich auf 
die beiden letzten Dinge. Er betrachtet Christus vor Allem als 
den, welcher von Schuld und Strafe uns befreit hat. Wir haben 
schon oben S. 134 fif. bemerkt, dass für ihn Schuld und Strafe 
sehr enge zusammengehören, und dass, da er eine directe Schuld 
gegen Gott nicht anerkennt , die Schuld nicht in der Gott selbst 
eigenen objectiven Ungnade, sondern nur in der Offenbarungs- 
spbäre, sofern sie Strafe begründet, eine Bedeutung hat. Zwar . 
sagt ja Aug. , dass die Sünde gegen Gottes Willen sei , und so 
könnte man denken, dass auch die Schuld der Sünde Schuld 
gegen Gott sei ; allein dass Gott irgendwie durch die Sünde ver- 
letzt würde, ist nicht seine Meinung. Wir haben vielmehr ge- 
sehen, dass auch die Sünde dem göttlichen höchsten Willen 
dient, sich harmonisch zu offenbaren ; demgemäss kann auch von 
einer Schuld nur die Rede sein für die Ofienbarungssphäre, in 
welcher die göttliche Gerechtigkeit als justa vindicta der Schuld 
gegenüber sich kundthut, ohne dass darum in Gott irgend eine 
Wandelung vor sich gienge. Trin. V, 16: cum iratus malis dici- 
tur et placidus bonis, illi mutantur, non ipse, sicut lux infirmis 
oculis aspera firmis lenis est ipsorum scilicet mutatione, non sua. 
Da es nun gegen Gott selbst eigentlich keine Schuld giebt, so 
kann auch Christus nicht Gott selbst versöhnt haben , sondern 
er hat innerhalb der Off enbarungs Sphäre ein Werk gethan, 
durch welches die Offenbarung der Gerechtigkeit in der Strafe 
ohne Ungerechtigkeit aufgehoben werden konnte, so dass sich 
innerhalb der Welt der Erlösungsprocess abspielt, indes Gott 
unverändert immer derselbe bleibt Auch die göttliche Einfach- 
heit glaubt Aug. zu wahren, wenn er den Erlösungsprocess le- 
digUch in den Weltlauf verlegt. Ausdrücklich bemerkt er Trin. 
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Schuld wird so wesentlich zusammengenommen mit der Befreiung 
von der Gewalt des Teufels, wie Aug. auch nicht selten die re- 
missio peccatorum mit der Befreiung von der Schuldhaft des 
Teufels in Verbindung setzt ^). Obgleich diese mythologische 
Vorstellung sich bei Aug. nicht zuerst findet , da schon Gregor 
Nyssenus , u. a. aber auch Ambrosius dieselbe unter verschiede- 
nen Modificationen gelehrt hatten , so ist sie bei Aug. doch des- 
halb interessant, weil er sie mit dem bestimmten Bewusstsein 
aufnimmt, dass es ihm so möglich sei, die unveränderliche Wirk- 
samkeit der inseparabilis Trinitas festzuhalten. Gottes Wesen 
hat mit der Schuld der Menschen keine Berührung. Erst in der 
Offenbarung tritt Gerechtigkeit und Liebe auseinander, und so 
kann auch erst in der Offenbarung eine Versöhnung von Gerech- 
tigkeit und Liebe stattfinden , indem durch den Vertreter der 
Liebe das Recht des Vertreters der Gerechtigkeit anerkannt und 
durch Anerkennung beseitigt wird, indem uns durch sein Löse- 
geld Christus aus der Schuldhaft des Teufels und Todes befreit. 
Freilich scheint es nun, als ob sich bei Aug. auch Anklänge 
fänden an die Vorstellung von einer Versöhnung Gottes selbst 
durch Christus , so besonders , wenn er den Tod Christi als ein 
Opfer ansieht und mit den alttestamentlichen Opfern vergleicht: 
pecc. orig. c. 32 : Deus ergo, cui reconciliamur, fecit eum pro no- 
bis peccatum, id est sacrificium, per quod dimitterentur nostra 
peccata, quoniam peccata vocantur sacrificia pro peccatis et uti- 
que ipse pro peccatis nostris immolatus est , nullum habens Vi- 
tium solus in hominibus , quäle quaerebatur etiam tunc in peco- 
ribus, quo significabatur unus sine vitio ad vitia sananda ventu- 
rus. civ. X, 20: per hoc et sacerdos est ipse oflferens, ipse et 
oblatio*). confess. X, 43: Unus ille in mortuis über potestatem 
habens ponendi animam suam et potestatem habens iterum su- 
mendi eam (factus est) pro nobis tibi victor et victima et ideo 

1) Pecc. mer. II, 30. c. 31. Pecc. orig. c. 40. 

2) civ. X, 31. contra duas epist. Pel. III, 6. Trin. IV, U. 
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doch nur darauf sich zu beziehen, dass es Gott dargebracht 
wird und Gott es hinnimmt, insofern als er wirklich in der 
Welt sich als Gerechten offenbaren will. Das ganze göttliche 
Wesen ist über den Gegensatz von Gerechtigkeit und Liebe 
erhaben und nur sofern Gott seine Oflfenbarung in der Welt 
will, die nur eine getheilte in der getheilten Welt sein kann, 
will Gott auch eine Sühne, ein Opfer, damit in der Darbrin- 
gung desselben seine Gerechtigkeit geoffenbart werde. In die- 
sem Sinne allein kann er meinen, dass Gott das Opfer hinnimmt ; 
denn das Hinnehmen ist ja nicht eine veränderliche Thätig- 
keit , sondern nur der Ausdruck dafür, dass durch Darbringung 
desselben dem göttlichen Ofifenbarungswillen Genüge geschehe. 
Nun ist aber immer die ganze Trinität thätig; sofern also 
das Verbum Glied der Trinität ist, hat es auch Theil an dem 
Willen Gottes, dass die göttliche Gerechtigkeit in der Oflfen- 
barung nicht zu kurz komme, dass dem Repräsentanten der- 
selben das Sühngeld gegeben werde; insofern also wird das 
Opfer, das Christus bringt, auch dem Willen des Verbum ge- 
bracht. Aug. hat consequent genug gedacht, um dies auszu- 
sprechen: civ. X, 20: homo Christus Jesus, cum in forma Dei 
sacrificium cum Patre sumat, cum quo et unus Dens est, ta- 
rnen in forma servi sacrificium maluit esse quam sumere. So ' 
fällt also die Versöhnung der menschlichen Seite Christi zu, 
und es wird hiedurch bestätigt, dass die ganze Versöhnung in , 
der creatürlichen Welt sich abspielt zwischen dem Menschen 
Jesus und dem Teufel. Auf Christi historische menschliche 
Seite wird hier einseitig das Werk Christi bezogen, seine ewige 
Seite von der historischen getrennt, eine Disharmonie, die wir 
schon oben (S. 103 flf.) wahrnahmen. Sofern Christus Verbum 
sein soll, bringt der Mensch Jesus ihm das Opfer in ganz dem- 
selben Sinne, wie dem Vater und Geist; denn er bringt es der 
ganzen Trinität, sofern diese als gerechte sich offenbaren will, 
indem er sein Leben dem Vertreter der Ofifenbarungsgerech- 
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Vergebung der Sünden so erfahren wird, dass wir in der Ge- 
meinschaft mit Christi Person der Gottesgnade inne werden, 
oder ob zunächst der Inhalt des Glaubens nur ist, dass Chri- 
stus durch Bezahlung unserer Schuld vom Teufel uns erlöst 
hat, wobei dann noch gar nichts darüber bestimmt ist, wie wir 
die Gnade Gottes selbst erfahren, nachdem wir vom Feinde 
befreit sind. Fragen wir deshalb, welche Bedeutung das Werk ■ 
Christi für das gläubige Bewusstsein haben könne, so wird der 
Glaube als Inhalt zunächst die Thatsache der Befreiung von 
der Schuldhaft des Teufels und Todes haben. Demgemäss wird, - 
wie objectiv bei Aug. Schuld und Strafe nicht zu trennen sind 
(S. 134 flf.), so auch für das Bewusstsein der Glaube, dass Christus 
die Schuld aufgehoben habe, die Aufhebung der Furcht vor 
der Strafe im Gefolge haben, so dass dann die vorhandenen 
Leiden nicht mehr als Strafen gefürchtet werden. Das Schwin- 
den des Schuldbewusstseins fällt mit dem Schwinden des timor 
poenalis wesentlich zusammen, wie wir schon S. 136 gesehen 
haben. Und selbst dieses Kesultat des Werkes Christi muss 
nach Aug. , da er für die Tilgung der peccata venialia Busse, 
Gebet und Almosen vorschreibt, sich hauptsächlich auf die Be- 
freiung von der Schuld und Strafe für die Todsünden beziehen. 
Dann aber erhellt, wie mit der Aufhebung des Schuldbewusst- 
seins noch gar kein unmittelbarer Zusammenhang mit Gott 
selbst hergestellt wird, wie also dieser Glaubensinhalt zunächst 
noch nicht ein neues Verhältniss zu Gott unmittelbar be- 
gründen kann ; denn mit der Befreiung aus der Schuldhaft des 
Teufels und des Todes ist höchstens die Vorbedingung für eine 
unmittelbare Gemeinschaft mit Gott gegeben. Der Glaube, wel- 
cher nur diesen Glaubensinhalt hat, kann nicht wesentlich über 
einen Auctoritätsglauben hinauskommen, dem die innere Er- 
fahrung der Wahrheit des Geglaubten und darum die Gewiss- 
heit von dem eigenen Heil mangelt. 

Freilich hebt Aug. noch hervor, dass Christi Erschei- 

Di»rßor, da« System Aug:u8tiD's. J2 
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Aufhebung der Schuld ist bei ihm mit dem Glauben identisch, 
dass man aus der Schuldhaft des Todes und Teufels befreit 
sei, einem Glauben, der über die fides historica kaum hinaus- 
kommen kann. Es wird hier einseitig die irdisichhistorische 
Thätigkeit Christi zum Inhalte des Glaubens gemacht, was mit 
seinem Schuldbegriff auf das Engste zusammenhängt, der ja 
nur auf die Schuldhaft des Teufels und des Todes bezogen 
wird, üebel, aus denen befreit zu sein wir nur als historisches 
Factum glauben können, womit eine nur historische Gewissheit 
gegeben ist, die nicht einmal sicher den timor poenalis besei- 
tigen kann. So kann also der Glaube, sofern er Aufhebung 
der Schuld zum Inhalte hat, auch kaum als eine lebendige 
treibende Kraft, die nothwendig zur Liebe führt, begrififen wer- 
den. Denn er kann nur historischer Glaube sein. Von einer 
unmittelbaren ^Erfahrung der Sündenvergebung ist hier kaum 
die Rede. 

Wenn nun aber die Aufhebung der Schuld für Aug. gar 
nicht so in den Mittelpunkt treten kann, dass sie Princip der 
Theologie Aug.'s würde, da sie wesentlich ihrer Beschaflfenheit 
nach G^enstand des historischen Glaubens ist, so ist von hier 
aus auch nicht zu verwundern, wenn Aug. diese versöhnende 
That Christi auch wirklich nicht in den Mittelpunkt stellt. 
Zwar dass er als Christ ein Interesse hat, das Werk Christi 
gegenüber dem übrigen Glaubensstoflfe in den Vordergrund tre- 
ten zu lassen, wird man nicht leugnen können. Die Alten 
wurden nur durch den Glauben an den kommenden Christus 
selig; bei der pelagiänischen Leugnung der Erbsünde wird 
Christus überflüssig. In Christo findet die Erwählimg statt. 
Allein eine andere Frage ist doch die, ob er den Unterschied 
zwischen Principiellem und nicht Principiellem ausdrücklich 
geltend macht und die Versöhnung als das Principielle im 
Christenthume ansieht. Nun finden sich zwar bei ihm Ansätze 
zur Unterscheidung zwischen Fundamentalem und Wesentlichem 
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genstaud des historischen Glaubens allein sein kann, so hat f 
doch auf der andern Seite der Glaube Christum selber zum 
Inhalt, und nicht bloss sein historisches Werk. Es hiesse die 
Kose zerpflücken und lediglich einzelne Blätter betrachten wol- 
len, wenn man diese mystische Seite völlig übersehen würde. 
Aug. kennt nicht nur den historischen, er kennt auch den fort- 
lebenden Christus; er ist der sacerdos, der jetzt noch für die 
Seinen Fürbitte thut. Pecc. mer. II, 4. Christus selbst wirkt 
in den Gläubigen. Und zwar ist diese Wirksamkeit Christi 
eine unmittelbare in den Herzen, nicht eine durch andere Mitt- 
ler, insbesondere die Kirche vermittelte, die er freilich auch 
reichlich kennt. Hier reden wir nur von jener unmittelbaren ^ 
Glaubensgemeinschaft mit Christus. Christus ist der Weg und i 
das Ziel des Weges. Er ist der mediator. civ. XI, 2 : per hoc 

mediator per quod homo, per hoc et via sola est adver- 

sus omnes errores via munitissima, ut idem ipse sit Deus et 
homo, quo itur Deus, qua itur homo. Sermo 131 §.2: Nemo 
venit ad me nisi Pater qui misit me, traxerit eum : non dixit, 
duxerit sed : traxerit. Ista violentia cordi fit, non cami. Quid 
ergo miraris? Crede et venis; ama et traheris. Ne arbitre- 
ris istam asperam molestamque violentiam: dulcis est; suavis 
est ; ipsa suavitas te trahit. Nonne ovis trahitur, cum esurienti 
herba monstratur? et puto quia non corpore impellitur sed de- 
siderio coUigatur. Sic et tu veni ad Christum : noli longa iti- 
nera meditari; ubi credis, ibi venis. Ad illum enim, qui ubi- 
que est, amando venitur, non navigando. Sed quoniam etiam 
in taJi itinere abundant fluctus et tempestates diversarum ten- 
tationum, in crucifixum crede, ut fides tua lignum possit ascen- 
dere. Non mergeris sed ligno portaberis. Sic, sie in hujus 
saeculi fluctibus navigabat ille qui dicebat: mihi autem absit 
gloriari nisi in cruce Domini nostri Jesu Christi. Serm. 235, 
§. 3 : absentia Domini non est absentia : habeto fidem et tecum 
est, quem non vides. Christus lebt fort und wirkt in den Her- 
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zen. Freilich ist diese unmittelbare Wirksamkeit des fort- 
lebenden Christus in den Herzen nicht mit seinem historischen 
Werke in Verbindung gebracht. Wenn wir vielmehr beden- 
ken, dass die Versöhnung, das spezifisch Christliche nach 
Aug.'s Auffassung von derselben dem historischen Glauben an^ 
heimfällt, so ist die religiöse Mystik, die hier sich in der herr- 
lichsten Weise ausspricht, doch allgemeinerer Natur. Nicht 
Christus der Versöhner wird vorwiegend als Gegenstand un- 
mittelbarer Erfahrung hervorgehoben ; und das Verhältniss von 
Bechtfertigung und Heiligung wird hier kaum in Betracht ge- 
! zogen. Es ist mehr das Verbum, wie es Glied der Trinität 
i ist und darum mehr die allgemeine Gnade, welche er bei der 
j Wirksamkeit Christi im Innern im Auge hat. Und häufiger 
noch wird auch das Wirken der Gnade überhaupt, oder das 
Wirken des Geistes im Innern geltend gemacht als das Wirken 
Christi. Eben weil das Spezifische der Wirksamkeit Christi 
dem historischen Glauben anheimfällt, die Versöhnung, so redet 
Aug. noch mehr von dem Wirken der Gnade im Allgemeinen, 
von dem Wirken der göttlichen Kraft überhaupt in dem In- 
j nern des Menschen. 

Wir haben also, was deh Glaubensinhalt angeht, ein dop- 
peltes zu unterscheiden; einmal solchen Inhalt, der nur Gegen- 
stand des Auctoritätsglaubens, des historischen Glaubens werden 
kann und dann den fortlebenden Christus als Inhalt unmittelbarer 
Erfahrung. Beides ist nicht geeint. Das Historische wird ein- 
seitig für sich betrachtet und die Wirksamkeit Christi, der als 
fortlebender ewiger unmittelbar in uns wirkt, steht mit dem 
historischen Versöhnungsprocesse in losem Zusammenhang. Wir 
werden hier an die Christologie erinnert, wo ebenfalls die histo- 
rische Erscheinung Christi mit seiner ewigen Seite, nach der er 
das Verbum ist, nicht in Einklang gebracht war. Wie aber 
Aug. bei Christo die menschliche wie die göttliche Seite gleich- 
massig festhielt, so giebt er auch hier weder das historische 
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Werk Christi auf , noch dies, dass er als ewiger fortlebend un- 
mittelbar in uns wirke. Aber Beides ist nicht geeint Wir fin- 
den denselben Gegensatz wie in Bezug auf den Inhalt des Glau- 
bens in seinem Glaubensbegriffc selbst; auch da ist einmal bloss 
historischer Glaube , das anderemal uiimittelbare Wirksamkeit 
Gottes in uns, mystischer Glaube. Doch betrachten wir den 
Begriff des Glaubens bei Aug. nach diesen beiden Seiten hin. 

3. Begriff des Glaubens. 

Was die erste Seite des GlaubensbegriflFes angeht , so wird 
da der Glaube als Sache des Intellectes angesehen und Aug. 
geht dabei von der Schwäche unseres Intelligenz aus. 

Wir haben gesehen, dass nach Aug. unsere Intelligenz einer- 
seits völlig geschwächt ist und wir zu der Erkenntniss der Wahr- 
heit nicht zu kommen vermögen. Diese Schwäche hat andrer- 
seits darin ihre Grenze, dass noch eine gewisse Empfänglichkeit 
des Intellectes für die Wahrheit geblieben ist. Der Satz , dass 
die natura nicht ganz verdorben sein könne, findet auch hier 
seine Anwendung. Aug. nimmt deshalb auch eine Sehnsucht 
nach dem Finden der wahren Religion an (Util. cred. c. 13. §. 29), 
so dass die Gottesidee überhaupt auch Voraussetzung für den 
Glauben ist. Damit wir Etwas glauben können, müssen wir 
schon ein gewisses Wissen von dem haben, was wir glauben. 
Trin. VIII , c. 9 : Valet fides ad cognitionem et dilectionem Dei 
non tanquam omnino incogniti aut omnino non dilecti , sed quo 
cognoscatur manifestius et quo firmius diligatur. Verstehen wir 
gar Nichts von dem zu Glaubenden , so ist es für uns ein leerer 
Schall. Wir haben also einerseits so viel Wissen von Gott, 
dass wir ihn zu finden suchen, und andrerseits doch die Ohn- 
macht ihn zu erkennen , weil wir in der Sinnenwelt verstrickt 
das Geistige nicht mehr rein erkennen können. Hier tritt nun. 
die Stufe des Glaubens ein : er ist nicht Ohnmacht des Erken- 
nens ; er ist aber auch nicht wissen. In ihm nehmea wir viel- 
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\ mehr auf Auctorit&t bin an, was wir nicht als in sich wahr 
i einsehen können. Enchir. c. 8. Das auf Auetoritat hin Ange- 
nommene tritt uns so wieder näher , wir befreunden uns damit 
und können dann, wenn der Intellect wieder Geschmack an dem 
Geistigen gefunden bat, auch als in sich wahr erkennen lernen, 
was wir zunächst auf die äussere Auctorität hin für wahr halten. 
Trin. I, c. 1. IV, c. 18. VIII, §. 1. IX, c. 1. De doctrina Christ. I, 
c. 37. De util. cred. c. 11 : quod intelligimus, debemus rationi, 
quod credimus, auctoritati, quod opinamur, errori. So ist der 
Glaube für Aug. wesentlich auf Skepticismus gegründet und 
nach dieser Seite hin ist von einer unmittelbaren Erfahrung der 
Wahrheit des Geglaubten nicht die Rede. Das Glauben ist ein 
Zustand des Intellectes , in welchem er sich auf der Besserung 
von seiner Krankheit befindet. Indes ist das Glauben keines- 
wegs lediglich durch den Intellect bedingt Vielmehr wie Alles 
Erkennen nur möglich ist, wenn man auf gewisse Weise den 
Willen auf das zu Erkennende richtet, so hat auch bei dem 
Glauben der Wille eine grosse Bedeutung: der Wille ist es, 
welcher den Intellect beeinflusst, für wahr zu halten, was er als 
wahr nicht erkennen kann. Praedest. sct. c. 2. §. 5. Glaube 
ist: cum assensione cogitare. Spir. et lit. c. 31. §. 54. Der 
Glaube ist ohne assensus nicht denkbar. 

Betrachten wir den Process des Glaubens noch etwas ge- 
nauer, so fragt sich freilich , wie denn der blinde Intellect dazu 
kommen könne, das Rechte der wahren Auctorität zu glauben, 
da er doch unmöglich zu wissen vermag, wo die Wahrheit zu 
finden sei und der Wille sich bei jeder Auctorität dafür ent- 
scheiden kann , sie anzi^erkennen. Ausdrücklich aber bemerkt 
Aug., dass zwischen einem credulus und credens ein grosser 
' Unterschied bestehe ^). Fragt man aber nach dem Kennzeichen, 
welches die wahre Auctorität für sich hat, so ist er nicht 
etwa der Meinung, dass der Inhalt des gepredigten Evan- 

1) util. cred. c. 9. 
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geliums durch sich selbst anziehend wirke. Vielmehr führt 
er äussere Gründe an, welche ganz von dem Inhalt abgesehen 
dazu dienen sollen , ein gewisses Vertrauen zu dem Evangelio 
zu erwecken, und nennt unter denselben insbesondere die Wun- 
der Christi , die allgemeine Ausbreitung der Kirche, die in der- 
selben gegebene apostolische Tradition (Util. cred. c. 14. c. 16) 
und wie er die Wurzel der Sünde im Stolze erkennt (S. 124), so 
verlangt er Unterwerfung und Gehorsam unter die bewährte 
Auctorität als Gegengewicht gegen den Stolz und* sieht es als 
Sünde an, wenn der stultus dem sapiens (worunter er die Kirche 
versteht) nicht Folge leisten will. ütil. cred. c. 17. §. 35: Cum 
igitur tantum auxilium Dei, tantum profectum fructumque videa- 
mus , dubitamus nos ejus ecclesiae condere gremio , quae usque 
ad confessionem generis humani ab apostolica sede per succes- 
siones episcoporum frustra haereticis circumlatrantibus et par- 
tim plebis ipsius judicio partim conciliorum gravitate partim 
etiam miraculorum majestate damnatis culmen auctoritatis ob- 
tinuit: cui nolle primas dare vel summae impietatis est vel prae- 
cipitis arrogantiae. Um dieser äusseren Gründe willen, bei denen 
von allem Inhalt zunächst abgesehen ist, sollen wir für wahr hin- 
nehmen, was die Kirche sagt, um Hochmuth*, der nicht einmal 
unsere Blindheit anerkennen will, oder Undankbarkeit gegen die 
göttliche Gnadenanstalt zu vermeiden. Nach Aug. ist die fides 
keineswegs bloss in dem Sinne fides historica, dass man das 
historisch Berichtete für historisch richtig hält, sondern, dass 
man das von der Kirche Verkündete seinem ganzen Inhalt nach 
auch für in sich wahr hält um der Auctorität willen, welche 
uns eine gewisse fiducia abnöthigt und uns darum veranlasst 
für wahr halten zu wollen , was wir als wahr noch nicht erken- 
nen können. Praed. sct. c. 2. Die Schwäche der Intelligenz wird 
zunächst durch den auf die Intelligenz sich richtenden Willens- 
act ersetzt. Die fiducia, von welcher Aug. in diesem Zusammen- 
hange redet, ist das Vertrauen , welches wir um jener äusseren 
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fQr die Kirche sprechenden Beweise willen ihr zu schenken schul« 
dig sind; es ist Vertrauen, das lediglich unserem schwachen 
Intellect zur Ergänzung dient; Aug. führt, um dies Vertrauen 
zu empfehlen, eine Reihe Beispiele an, welche zeigen sollen, 
dass Vertrauen die Grundlage alles menschlichen Verkehrs sei 
(Util. cred. c. 12.), dass es also gerechtfertigt sei, dies Vertrauen 
auch der äusseren beglaubigten Auctorität der Kirche zu schen- 
ken , ohne dass man darum ein credulus werden müsste. Vera 
religio, nisi credantur ea, quae quisque postea, si se bene gesserit 
dignusque fuerit, assequatur atque percipiat, et omnino sine 
quodam gravi auctoritatis imperio iniri recte nullo pacto potest. 
Util. cred. c. 9. §. 21. c. 14. §. 31. Nam iBgo credere ante ra- 

tionem et ipsa fide animum excolere excipiendis semi- 

nibus veritatis non solum saluberrimum judico sed tale omnino, 
sine quo aegris animis salus redire non possit. Um der Blind- 
heit unseres Intellectes willen ist ein solcher Glaube nöthig. 
Glauben würde hienach nichts anderes sein als einen äusserlich 
uns gegebenen Inhalt mit Vertrauen auf die gebende Auctorität 
durch den assensus des Willens in den Intellect aufnehmen. 

Freilich bleibt Aug. bei dem Glauben nicht stehen. Er ist 
ja nur eine Mittelstufe. Der Intellect soll schon auf Erden eine 
höhere Stufe ersteigen, wir sollen vom Glauben zum Wissen fort- 
schreiten, wenn wir diese höhere Stufe auch nur stückweise auf 
' Erden erreichen. Trin. XIV, 9. IV, 18. VÜI, 1. IX, 1. Ea 
recta intentio est, quae proficiscitur a fide: certa enim fides 
utcunque inchoat cognitionem: cognitio vero certa non perfi- 
cietur nisi post hanc vitam.. Eine sehr wichtige Frage, die 
hierbei in Betracht kommt, ist dlej ob Aug. die Stufe des Wis- 
sens nur darum als eine höhere bezeichnet, weil hier der Intel- 
lect sich des Inhaltes klarer bemächtigt hat und ob der Inhalt 
des Glaubens und Wissens derselbe bleibt, oder ob er in dem 
Fortschreiten zum Wissen auch zugleich ein Hinausgehen über 
den Glaubensinhalt selbst erkennt, und meint, dass der Inhalt 
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auf der Stufe des Wissens von den endlichen historischen VeF- 
inittelungen gereinigt erscheint und wir hier unmittelbar in das 
göttliche Wesen mit dem Erkennen eindringen. Man wird in 
dieser Beziehung sich nicht verhehlen können, dass die Aus- 
sagen Aug.'s bald für die eine bald für die andere Ansicht zu 
sprechen scheinen. Wenn er verlangt, dass, was nicht er- 
kannt werde, in dem Glauben solle festgehalten werden, bis Gott 
das Verständniss gebe ^) , so liegt darin der Satz zugleich ent- 
halten, dass der Inhalt des Glaubens im Einzelnen bestimmt sei, 
Gegenstand der Erkenntniss zu werden, wie auch Aug. Solches, 
was noch nicht Gegenstand des Glaubens geworden ist und 
seien es auch die einzelsten Fragen , nicht erkennen zu können 
meint, sondern in solchen Fragen mit seinem Urtheile an sich 
hält, bis die berufene Auctorität eine Entscheidung gefällt hat*). 
Allein wenn so einerseits Aug. Nichts erkennen zu können meint, 
was nicht zuerst geglaubt ist und auch alles Geglaubte zum 
Gegenstand der Erkenntniss will werden lassen, so ist doch noch 
eine andere Anschauung bei ihm vorhanden, welche seinem neo- 
platonischen Standpunkte entspricht *), aber nicht mit dem eben 
Ausgeführten harmoniert. 

Wir sind blind für die höchsten Dinge, für die geistigen 
Güter, für Gott. Wir sollen zu ihm zurückgeführt werden. 
Wir, die wir in die Sinnenwelt verstrickt sind und das Intelli- 
gibele nicht mehr erkennen, sollen durch den Glauben an Wunder, 
insbesondere an die Erscheinung Christi von der Sinnenwelt zu 
der intelligibelen zurückgeführt werden; und wenn die Seele in 
diese Welt zurückgeführt ist , dann kommt sie zum Erkennen 


1) Trin. VIII, §. 1. XIV, c. 19. VII, c. 6. Quod si inteUectu capi non 
potest , fide teneatur , doaec illucescat in cordibas ille, qüi ait per prophetam : 
nisi credideritis , non intelligetis. 

2) Bapt. VII, 3 ; ebenso zeigt sich dieser Standpunkt bei der Frage über 
die Entstehung der Seelen, cfr. S. 70. 71. 

3) cfr. NavüU „St Augustin'* Genfeve 1872. P. 96—98. 
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des lotelligibelen, weil dieses ihrer Natur nicht fremd ist. Allein 
dann werden auch die historischen Vermittelungen , die Gegen- 
stand des Glaubens sind, überflüssig; denn dann ist die Seele 
in ihrem Elemente. Sie hat die via durchlaufen. Sie hat wieder 
die Ideen des Wahren und Guten , wird von ihnen durchzittert, 
und dass wir schon in diesem Leben auf diesen Standpunkt 
wenigstens stückweise kommen können, ist seine feste üeber- 
zeugung. Trin. IV, 18: Jam enim credentibus, ut in verbo 
fidei manerent et inde ad veritatem ac per hoc ad aeternitatem 
perducti a morte liberarentur , ita loquitur: si manseritis in 
verbo meo, vere discipuli mei eritis. Et quasi quaercrent, quo 
fructu? secutus ait: et cognoscetis veritatem. Et rursus quasi 
dicerent, quid prodest mortalibus veritas? Et veritas, inquit, 
liberabit vos. Unde nisi a morte, a corruptione, a mutabilitate. 
Veritas quippe immortalis, incorrupta, incommutabilis permanet 

Trin. VIII, 2: Vide si potes: Deus veritas est , non quo- 

modo isti oculi vident, sed quomodo videt cor. Etwas von der 
contemplatio Dei können wir schon in der Gegenwart gewinnen. 
Aber es erhellt, wie da alles Endliche, alle historischen Ver- 
mittelungen überflüssig werden >). Der Inhalt des Glaubens, 
soweit er historischer ist , verliert hier seine Bedeutung. Wir 
kehren zurück zu der Erkenntniss der ewigen intelligibelen Welt 
Sonach hätten wir drei Stufen, Glauben, Erkennen des histori- 
scheu Glaubensinhaltes, Erkenntniss der ewigen Wahrheit in 
der Contemplation Gottes. 

Freilieh wagt nun Aug. doch nicht die Stufe des Glau- 
bens für unser irdisches Leben völlig durch die höhere des 
Wissens zu beseitigen. Er hält doch neben der zu erstreben- 
den contemplatio Dei zugleich wieder an dem historischen In- 
halt f^t xmd macht geltend, dass die Erkenntniss dieses hi- 
storischen Inhaltes sich auf Erden nicht vollendet und darum 
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das noch nicht Erkannte geglaubt werden müsse. Trin. VIII, 
§ 1. Aug. bleibt ebenso fest bei dem Betonen der fides histo- 
rica mit assensus als einem auf Erden nicht zu überwinden- 
den Standpunkt stehen, als er die höhere Stufe des Erkennens 
fordert. Den Glauben fasst er nicht etwa so, dass wir zuerst 
im Vertrauen auf eine bewährte Auctorität mit assensus für ' 
wahr halten, dann aber selbst die Erfahrung von der Wahr- 
heit machen ; verschiedene Stufen des Glaubens in diesem Sinne 
erkennt er nicht an. Auch der gläubig Gewordene ruht mit 
seinem Glauben auf der äusseren Auctorität, weil der Inhalt 
des Glaubens historischer Natur ist, was wir bei der Lehre 
von der Kirche ganz besonders sehen werden. Man kann sich 
nicht verhehlen, nach dieser Seite hin hat der Glaubensbegriff 
Aug.'s einen gesetzlichen Zug; und dass diesem historischen 
Glauben keine unmittelbare Gewissheit beiwohnen kann, ist 
selbstverständlich und wird von Aug. oft genug betont, wor- 
auf wir zurückkommen werden. So hält er an der Stufe des 
historischen Glaubens mit assensus fest, während er zugleich 
ein Erkennen des Glaubensinhaltes, ja ein sich Aufschwingen 
des Intellectes zu der ewigen intelligibelen Welt verlangt. 

Die Untersuchung wird nun freilich noch verwickelter da- 
durch, dass wir bei Aug. noch einen andern Begriff vom Glau- 
ben finden, wenn wir das Verhältniss der göttlichen und mensch- 
lichen Thätigkeit in dem Glauben in das Auge fassen. Auch 
hier gilt nemlich für ihn der Grundsatz, dass die Gnade zu- 
vorkommend sei. Zwar bekennt er selbst^), dass er vor der"^, 
pelagianischen Härese die Meinung vertreten habe, dass der 1 
Glaube ein gutes Werk sei, durch welches wir die Gnade ver- , 
dienen. Allein er sagt, dass diese Anschauung für die Gnade 
sehr gefährlich werde, weil, wenn man die Gnade nicht als 
zuvorkommende anerkenne, man nur zu leicht sich rühme und 
den Spruch vergesse: Was hast du, das du nicht empfangen 

1) Contra ep. Manich. c. 5. 2) Praedest. sct. 3. 
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hast? Sei nicht alles Verdienst ausgeschlossen, so sei von 
Gnade nicht zu sprechen, quia nisi gratuita non est gratia. 
Rein durch Gnade werde fides gewirkt. Praed. sct. c. 19. den. 
pers. c. 16. Praevenit ergo et fidem gratia: alioquin si fides 
eam praevenit, procul dubio praevenit et voluntas, quoniam fides 
sine voluntate non potest esse; si autem gratia praevenit fidem, 
quoniam praevenit voluntatem, profecto praevenit omnem obe- 
dientiam. Im Einzelnen gestaltet sich die Wirksamkeit der 
Gnade so, dass durch dieselbe der Wille umgestimmt wird, so 
dass er glauben will. Denn man muss glauben wollen, um zu 
glauben, Spir. et lit. c. 31. c. 34, und diese Umstimmung des 
Willens vollbringt Gott. Praedest. sct. c. 2. c. 5 §10: Quisquis 
audet dicere: habeo ex me ipso fidem, non ergo accepi, con- 
tradicit huic apertissimae veritati, non quia credere vel non 
credere non est in arbitrio voluntatis humanae sed in electis 
praeparatur voluntas a Domino. Das Glauben ist zugleich ein 
Aufgehelltwerden des Intellectes, sofern durch dasselbe der 
Sinn für die übersinnliche Welt wieder belebt und das Versi- 
ren des Geistes, namentlich des Intellectes in dieser Sphäre 
angebahnt wird. Auch diese Erleuchtung des Intellectes ist 
nach Aug. nur der göttlichen Thätigkeit zuzuschreiben. Aug. 
knüpft hier auch an die äussere Predigt des Evangeliums an ; 
die äusserlich an uns herantretende Ofienbarung ist es, die in 
den Geist soll aufgenommen werden. Aber er sagt nun wei- 
ter: Zwei können das Evangelium hören, der Eine bekehrt 
sich , der Andere nicht. Dass die Predigt angenommen wird, 
das ist nicht von der äusseren Rede, auch nicht von der Thä- 
tigkeit des Hörenden, sondern nur von der Wirksamkeit Grot- 
tes im Inneren des Menschen abhängig. Valde remota a sen- 
sibus camis haec schola, in qua Pater auditur et docet. Praed. 
sct. c. 8 : cum Evangelium praedicatur, quidam credunt, quidam 
non credunt, sed qui credunt praedicatore forinsecus insonante, 
intus a palre midiunt : qui autem non credunt , foris audiunt, 
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--■; I - .---«. •..■!.. <),- V,.,HI.i,ü.,acr lli>n..brn ig f:„ttb«reffen. 

..-.-•' ■> n- n if,-,:^.ji.iiisthi'n Deismus in scharfen Gegen- 

-. ■ - ■- ^ :- r.: .t-r. iJiT eine Bestätigung des über das 

■ ' ■*'■ ::•.? :.';!-r»- S. 1(>4 ff. Gesagten. 

» •- :-i ^l:_ :i:i.^ifliM auch allerdings hiemit nur dies 

^^- r • ...-^^ .-i,^ K-i:,\:W als fides historica mit assensus 

-■'..• c ■-•:'.!»■ Tliäiigkcit zu Stande komme, indem 

•.'".. :>.T !« ai:f uns einwirke, dasa wir den histo- 

•^ - . ' r^-v- ,* >.,::n!iii)fn, so ist doch in Wahrheit bei 

-• •^' »-■«>.. .^ - ..1 ä.'T Th.iii^keit Gottes im Innern dn an- 

.-:-■. . ■. .^-v^- .f i'-^iV'n als der obige. Denn das intus 

- ■ •: V •. ■, ■ ■•,■ , .1 \ i:'. i:.:(t>rlicheres Verhältniss zu dem Ge- 

,- ~, -,-. ,>.- , .i.x:^ ih- (>> in der fides historica sich findet. 

^ .1 ^ ■ -t ■ -, -■ .■: •■;r.lin. verum esse quod dicitur. An 

, . V-. s_ .^. V V n-u tut erinnert, die zwar sich auch dar- 

. . X -, •. • V . . .^.v-s;- jiT M ille CT dem historischen Glauben 

■■•.^ • » .. -■:■, i\c .ivi nii-Ioich die blosse fides histflrica 

i • .v>, ^.> 1 v-^',-,.:-:. Man kann nicht umhin zuzugeben, 

. .^^ t ^ ; ^^ ,--v ;,- >: \.ni einer unmittelbaren Glaubens- 

,> .^; -^ i .v.v'. JL-.' *.vh auf den Inhalt der Predigt, auf 

i^* i- >.:^::.-ti \ <,;,:, «vciit der Standpunkt der fides hi- 

V..V» I..- .^.^.-< -^^^ \,.::\j; r.K'nnmden ist. Aug. bleibt also 

■ vV .v.\i vv. \tf. ,Uss vi;o Wirksamkeit Gottes im Innern nnr 

Vo.v.-.-i M.s_,'.i.Si. "•.srris.-ht.T Art hervorruft; vielmehr indem 

Vi si.v.^>.u U-\> .U- ^-.^i^ohe Wirksamkeit im Innern werden 

li-c;, ii\-*-w,>.;v-i:v( ^^^: »U-u Standpunkt des bloss historischen 

Vii ^N lU\v* sivli jj» nun wohl denken, dass das zuerst 
hixKuiMh Ui.>;!c*ii!to »uih imierlich als wahr erfahren und so 
.'(■ hi.-iv'i imUo lil.'nilH' in dorn Erfabrungsglauben aufbewahrt 
inl \)l>'i» d«Hu kann mau nicht mehr geltend machen, 
»tt duruiu uiH' ,i:tv''itibi weitlo, auch historisch geglaubt werde, 
MI (>lin» Kitiilininjpsgewissheit nicht möglich sei. Dann 
Utlt> ilw liloss historische Glaube, der nur auf der äusse- 
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ren Auctorität ruht, überschritten sein. Allein das Räthsel- 
hafte besteht darin, dass gerade der historische Glaube, wel- 
cher glaubt, weil er nicht erkennt, in welchem die äussere 
Auctorität die Stelle der Gewissheit des Erkennens oder Er- 
fahrens vertritt, mit der inneren Gewissbeit und Evidenz des 
Geglaubten zusammen bestehen soll. Denn einerseits wird 
das Werden des Glaubens so beschrieben, dass das Evange- 
lium darum auf äussere Auctorität hin geglaubt werden soll, 
weil wir unfähig sind zu erkennen, was wahr ist, und doch ent- 
steht andrerseits zi^leich dadurch der Glaube, dass Gott im 
Innern uns von seiner Wahrheit überzeugt. Wenn man nun 
bedenkt , dass Aug. auch selbst die schon gläubig Gewordenen 
auf der Stufe des bloss historischen Glaubens festhalten will, 
wie er sie ja auch der Kirche gegenüber völlig in ihrem Glau- 
ben abhängig macht und auf ihre Auctorität den Grund des 
Glaubens baut, so wird man vollends die Unvereinbarkeit bei- 
der Glaubensformen einsehen, die er in den obigen Stellen 
Praed. sct. c. 8. c. 19 nicht klar scheidet. Indes an anderen Stel- 
len treten nun auch beide Glaubensformen auseinander, der hi- 
storische Glaube (S. 183 — 186) und der mystische, und zwar 
macht er beide Formen neben einander geltend. Je mehr er 
nemlich den mystischen Glauben betont, um so mehr tritt der 
historische Stoff in den Hintergrund. Eine Erfahrung der Ver- 
söhnung im Innern kennt er nicht, eine innere Erfahrung der 
Bedeutung des historischen Werkes Christi. Je mehr er den 
mystischen Glauben geltend macht, um so mehr ist es nur die 
allgemeine Wirksamkeit Christi oder Gottes in uns, die er her- 
vorhebt 0. Andrerseits je mehr der historische Glaubensstoflf 
betont wird, um so mehr tritt die mystische Seite zurück; das 
Historische kann nur historisch geglaubt werden. Beide Glau- 
bensformen gehen nebeneinander her ohne Vermittelung. Wir 

. 1) Habeto fidem et tecnm est qaem non vides. Serm. 235 §. 8. (vgl. 

S 181 ff). 

Doraer, das System Au«;aitüi'«. 23 
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der Glaube wesentlich der Heilung des Intellectes dient, da ja 
der Wille hier nur so weit in Betracht kommt, als für das Er- 
kennen und Glauben auch Wollen nothwendig ist, so ist die 
Heilung des Willens noch besonders zu besprechen 0. 

ß. Die Liebe. 

In seinen Streitschriften gegen die Pelagianer sucht Aug. 
vor Allem dieses zu erweisen, dass, wenn man auch noch so 
viele Erkenntniss habe, damit doch immer der Wille schwach 
bleibe, und es entgieug seinem Scharfsinn nicht, dass im Wesent- 
lichen die Anschauung der Pelagianer darauf hinauslief, die 
Gnade wirke auf uns durch Belehrung und durch Stärkung un- 
serer Erkenntniss. Legant ergo et intelligant non lege 

atque doctrina insonante forinsecus sed interna et occulta , mira- 
bili et ineffabili potestate operari Deum in cordibus hominum 


Aug. auf der einen Seite der Glaube ein historischer mit assensus ist, also 
ohne Innerlichkeit. Der innerliche mystische Glaube aber , welchen Aug. hat, 
beruht zwar auf der unmittelbaren VTirksamkeit Gottes im Inneren , aber ist 
mit dem eigenthflmlich christlichen Princip nicht in genaueren Zusammenhang 
gesetzt. Von einer unmittelbaren Erfahrung der Versöhnung ist bei Aug. noch 
nicht die Bede. Aug. scheint in seiner Mystik von dem Neoplatonismus be- 
einflnsst. 

VTenn Neander hier Aug. zu hoch stellt, indem er den Glaubensstandpnnkt 
Aug. 's paulinisch nennt, so stellt ihn Wiggeri umgekehrt zu tief, wenn er 
a. a. O. S. 251 sagt : „Der Glaube war ihm also nur der historische Glaube. 
Die SteUen, welche man für einen engeren und bestimmteren Begriff anznfüh- 
ren pflegt, geben, wenn man sie genauer betrachtet, einen anderen Sinn.*' 
Denn jedenfalls tritt der assensus hinzu , wie Wiggeri auch S. 253 annimmt ; 
femer aber nimmt Aug. doch in Willen und Verstand eine unmittelbare Wirk- 
samkeit Gottes an, welche schon bei dem Glauben im historischen Sinne nicht 
fehlt, welche aber zugleich auch den von dem historischen Glauben unterschied 
denen mystischen Glauben erzeugt. 

1) Dass auch diese gesetzliche Auffassung des Glaubens mit seiner prin- 
cipieUen Auffassung der Gnadenlehre gegeben sei, werden wir unten sehen, 
wenn wir von dem Verhftitniss von Glaube und Liebe reden. 

13* 


- t-.- ^.n i^ ii^i^ia. dass 
Ti— -;. r-=ii . Ä ii^ äcä nur 
;:i -=. t? :ii_ir »ripdi; auch 

,c__^ iziird- TT^ jluauichrig ; 
— =._L jÄ_i .1^ Tic-La- aaf die 

- -^ . ii '..•= — "r-i '^utjsdiD via 
^-t=t^^- ,a:a =:ziias I^>eri ar- 

I-iisJ-ii s»^ ü^'^seinin, Bon 
^^ .^••i: ^'--^iisiüm et actio- 
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die göttliche Caritas unmittelbar inspirirt werden. Wir haben 
in keiner Weise ein meritum; sonst ist die gratia eine debita: 
es ist nur Stolz, wenn man den freien Willen so betont, als ob 
ohne die göttliche Inspiration derselbe Gutes zu thun vermöchte. 
Lexjubet magis quam juvat, litera occidit , Spiritus vivificat, 
worunter er den den Willen unmittelbar beseelenden göttlichen 
Geist versteht Gratia Christi c. 8. c. 9. Spir. et lit. c. 13, §. 22: 
ac per hoc lege operum dicit Deus, fac quod jubeo: lege fidei 
dicitur Deo ; da quod jubes. Pecc. mer. 11, 5. Spir. et lit. c. 9 : 

justificati gratis , non quod sine voluntate nostra fiat, sed 

voluntas nostra ostenditur infirma per legem , ut sanet gratia 
voluntatem et sanata voluntas impleat legem non constituta sub 
lege nee indigens lege. Alles ist donum Dei,, freie Gnade Gottes, 
der das Wollen giebt und das Vollbringen: intrinseais incre- 
mentum dat, diffundendo caritatem in cordibus nostris per spi- 
ritum sanctum , qui datus est nobis. Spir. et lit. c. 25. Es ist 
der Geist der Liebe, der in unserem Willen wirkt, uns begeistet, 
der uns geschenkt wird, wie ja Aug. den Geist stehend als do- 
num Dei bezeichnet. Neque enim lex impletur nisi libero ar- 
bitrio: sed per legem cognitio peccati, per fidem impetratio 
gratiae contra peccatum , per gratiam sanatio animae /, vitio 
peccati, per animae sanitatem libertas arbitrii, per liberum arbi- 
trium justitiae dilectio , per justitiae dilectionem legis operatio. 
Spir. et lit. c. 30. Gerade hierin, dass der Wille unmittelbar 
von der Gnade inspirirt werde, besteht seine Hauptopposition 
gegen die Pelagiancr; sein Grundgegensatz ist gegen den Ge- 
setzesstolz gerichtet, gegen die Meinung^ dass man gute Werke 
aus eigener Kraft thun könne. Der Gesetzesstolz ist nur fort- 
gesetzter ungehorsam gegen Gott, Fortsetzung der Ursünde, 
und zugleich fortgesetzte Ohnmacht. Die Wirksamkeit Gottes 
in dem Willen, das Aufgeben des Stolzes, die völlige Hingabe 
an die göttliche Leitung des Willens ist ihm die wahre Demuth, 
die unserem Wesen allein entsprechende reale Freiheit, unsere 


IQ Gott betreffen. 

••- - r r.-* Eji^be an den göttlichen Wfl- 

r. -• r'i — r.r la der Demuth, das anzuer- 

* -.r "2:-:>Lr — 5e Wiüe lediglich Organ der 

^ : ^. # irr: doch Aug. diese lospira- 

-rriiT- ^vj^j die Gnade sofort die In- 

■^ 1 •i.ziiriri» imttz. sondern zunächst mit 


T ^ u.- « 1. jsc rr3 kranken Zustand der In- 

^--- • . :--* -■ijj*'. 3? sciaSt die Gnade in dem 

- :_ .L ' Ji.:z_:i:fii.r:*i: sondern sie b^eistert 

i» I ,:rr Cr Snf: der Liebe gesetzt ist, 

■ :r^ - "Tj. E'r-»c^^«-rseii kann, die in diesem 

^ - ••■ : _.-. iz:: i? weit ¥on der magischen 

,^ - . -.— .^a^ rc-iiTir. Mch welchem mit der 

i^rZehen wird *). Der Zu- 




3C T^Uif m fiberseben, dass 
wnfimnt, wenn er sagt: „Aog. 
scjriruig der Creator, sofort 
^»«A 324. Äser T-JÜäCändigen Heilnng and 
*-■ * — ■«-». r- .?-w^-« .^-^xc -cr^-Ä c« ieili«inadiende Gnade." Es 
"*» '**«-^ -»» -üL a»» ■:?;-:« -ijBac *«< ItOiT« vermischt; dass er aber 
-* ^'^ J*."* 5^ _i.-^ --« «r ^v.3»« «s»r.£JK 2« &l9€b. Der reatos wird 
^'^■''*^ **» -» '■^-i«»» ^«>:&« HL*.r«-90K ^'■-^'>-— * Es bt nicht richtig, dass 
*•* '*-*.-^-'cv'«Mvak c*r a^iis ^Jt^^i:^« ^cs Wioa «r sagt, dass sie bei den 
'•*^**" ■** -***" Ä»^ -SK« >i?rÄ.:ip?-*rwi:i Söati« fviiaant werde, weil sie ans 
.«• Ni..^^ .«1*.»^^.«« a^ ia,4 ^^aa ,<« sitsst. Sdad« herrorbringt,'* so meint 
-* '«v ^ .lA»«- J8r >««au:^» 3Mä>rt ▼üILV rwa s«. Er kann die Concnpiscens 
*ix.K «ks. >»i.:i «ucrscoovtt. Sie i»c Fjig« der Sande, also geht sie ans dem 
^, v^» t >»tf«%Y <KK>rt «i«A> M}ibst« w«aa sie nnr Strafe wäre, za dem, 
%*s :tav^ MMU .vaL Ct»br^n» sieht Aug. die Erbsünde selbst aach als 
$*.r* * ivr ««rxiMt Sana» an ^s. S. 137). Bass also die eoncapiscentia Strafe 
--M» ix kxMit ö»WT«j> daiur. daä« si« nicht sfindlich sei Ferner aber ist sie der 
horNUtt Ut» rteische* gegen den Geist (s. S. 127) und insofern jedenfalls 
K ij4 ditt l^x {Mccatx habitans in membris. Nnpt. et conc. I, 23. Sollte 
«»tHÄ ditnw/be concapiscentia vor der Taufe sfindig und nach derselben 
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stand der Gnade unterscheidet sich in ethischer Hinsicht von 
dem Zustande der Ungnade nur dadurch , dass die Sünde nicht 
mehr herrscht, im Abnehmen begriffen ist, während sie vorher 
den Menschen beherrscht ^). Perf. just. c. 11. §.28: Inest qui- 
dem peccatum in membris sed non regnat, quia non obeditur 
desideriis ejus. c. 13: Omnis, quiproficit recta intentione pro- 
ficiens , recedit ab omni peccato et tanto inde fit longinquior, 
quanto plenitudini justitiae perfectionique propinquior. So hat 
Aug. sowohl in Bezug auf den Intellect wie auf den Willen, trotz* 
dem dass Gott die Heilung allein vollbringt, keine magische 
Vorstellung von der Wirksamkeit Gottes, sondern lässt sie inner- 
halb der Gesetze des Intellectes und Willens allmählich vor sich 
gehen. Als das Princip alles guten Handelns sieht Aug. die 
Liebe an, welche der Geist in uns wirkt und mehrt'), und betont 

nicht sfindig sein? Nirsehl nennt selbst S. 28. 29 die concapiscentia ,,den 
Stachel der Erbsünde". VTenn Ang. sie nicht peccatum nennen wiU , so hat 
er dabei im Auge, dass der reatus, der sonst dem peccatum zukommt, ihr im 
Stande der Wiedergeburt nicht zukomme. Nupt. et conc. I, 23 : Quem reatum 
Christi gratia in regenerato, si ad mala opera ei (concupiscentiae) quodammodo 
jubenti non obediat, valere non sinit. Dass er sie für etwas mit unserer guten 
Natur verträgliches ansieht, kann man nicht sagen. So lange sie da ist, 
ist sie ein Hinderniss für die vollständige Reintegrirung. Weder Adam 
hatte sie vor dem Fall, noch bleibt sie in der Vollendung; ein sündloser 
Zustand ist mit ihr unvereinbar, wenn sie auch nach der Taufe nicht 
mehr herrscht. Spir. et lit. c. 36. Perf. just. c. 8. §.19: Cum est adhuc 
aliquid carnalis concupiscentiae, quod vel continendo frenetur, non omni modo 
ex tota anima diligitur Dens. Non enim caro sine anima concupiscit, quam- 
▼is caro concupiscere dicatur, quia camaliter anima concupiscit. 2\me erit 
JQstos tine vUo omnino peccato ^ quando nulla lex erit in membris cgus repug- 
nans legi mentis ejus, sed prorsus toto corde, tota anima, tota mente diliget 
Denm. cfr. Trin. XIV, 17. Perf. just c. 13: Et ipsa concupiscentia , quod 
est peccatum habitans in carne . . . . , etsi manet adhuc in membris mortaUbns, 
minni tamen non desinit in pröficientibus. 

1) Genes, ad. Ut. X, 12. 

2) Spir. et lit. c. 14. §. 26 : non enim fmctus est bonns , qni de caritatis 
radice non surgit. 
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der Gnade Liebe mit Furcht und in dem Gnadenstande ist auch 
die Liebe nicht von Furcht frei. Der Unterschied wird so nur 
graduell : hier überwiegt die Liebe , dort die Furcht. Es fehlt 
ein charakteristischer Wendepunkt. Die Gnade ist zu allgemein 
bestimmt, soweit sie unmittelbar in dem Inneren wirkt; ein 
spezifischer Unterschied der Wirksamkeit derselben vor und in 
dem Gnadenzustande ist nicht gegeben, sondern nur ein quanti- 
tativer. Der Grund davon , dass auch hier Aug. den gesetz- 
lichen Standpunkt nicht völlig überwunden hat, liegt darin, dass 
die Inspiration der christlichen Liebe nicht auf der unmittel- 
baren Erfahrung der Sündenvergebung ruht, in welcher die 
Furcht aufgehoben sein würde , dass die Sündenvergebung nur 
dem historischen Glauben angehört und im Wesentlichen nur 
Befreiung aus der Schuldhaft des Teufels ist, also auch keine 
völlige Gewissheit giebt^), weshalb auch der timor poenalis 
nicht völlig schwinden kann ; femer ist mit der Befreiung vom 
Teufel noch nicht nothwendig Einheit mit Gott gegeben. Diese 
folgt erst mit der Aufhebung der Sünde, welche nur allmählich 
schwindet, weshalb auch die Einheit mit Gott nur allmählich 
zunimmt. Statt dass aus der Einheit mit Gott heraus gehandelt 
wird, macht sich so immer das lähmende Bewusstsein einer 
theilweisen Trennung von Gott , also Furcht geltend. Ist aber 
in dem Bewusstsein noch Furcht , so wird nicht rein aus Liebe 
gehandelt ; fühlt man noch eine Trennung von Gott, so will man 
dieselbe durch Werkgerechtigkeit aufheben, will mau die Gnade 
verdienen. So ergiebt sich mit der Rückkehr des gesetzlichen 
Standpunktes auch Betonung äusserer Werke , indes er auf die 
Gesinnung das Hauptgewicht zu legen schien. Das wird unten 
noch mehr erhellen. Da ferner das Handeln kein freies aus dem 
Bewusstsein der Gemeinschaft mit Gott hervorgehendes ist, so 
ist hier auch der Anknüpfungspunkt einer äusseren Auctorität 
für den Willen gegeben, der Kirche, welche Gesetze vorschreibt. 

1) S. 0. S. 177. 179. 
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richtige Handeln gegeben, und der Glaube wirkt insofern auf 
den Willen, als er ihm die richtigen Ziele vorzuschreiben weiss. 
Freilich könnte man da sagen, dass dazu auch der Glaube an 
das Gesetz genüge. Allein der Glaube beruht doch nach Aug., 
namentlich sofern er mystischer Glaube ist, auf göttlicher Wirk- 
samkeit in dem Intellecte; in dem Glauben ist die Ueberzeu- 
gung von unserer Ohnmacht und der göttlichen misericordia, 
der göttlichen Gnadenwirksamkeit im Intellect enthalten. Die- 
ser mystische Glaube, den Gott wirkt, ist doch im Stande, un- 
serem Willen die Richtung zu zeigen, die er einzuschlagen hat; 
ja, da in dem mystischen Glauben eine beginnende Gotteser- 
kenntniss ist, so ist auch damit die Vorbedingung für die Got- 
tesliebe gegeben. In diesem Sinne meint es wohl Aug., wenn 
er sagt, was nicht aus dem Glauben kommt, ist Sünde, inso- 
fern in der im Glauben gegebenen Gotteserkenntniss, die auf 
Demuth gegründet ist, das Ziel für den Willen liegt, demü- 
thige Grottesliebe, die freilich nur durch die besondere göttliche 
Inspiration des Willens realisirt wird^). 

Was den historischen Glauben angeht, so ist nicht in dem- 
selben Maasse, wie bei dem mystischen Glauben, ein Einfluss 
desselben auf den Willen nachweisbar, wie besonders das Ver- 
hältniss von Rechtfertigung und Heiligung bei Aug. beweist, 
das Yerhältniss der Aufhebung der Schuld zu der Aufhebung 
der Sünde. 

Die Aufhebung der Schuld ist Gegenstand des historischen 
Glaubens, die Aufhebung der Sünde wird vorwiegend durch 
die Inspiration der Liebe gegeben ^). Die Hauptsache, auf die 


1) De Spir. et lit. c. S6 , §. 64 : Si quanto major notitia tanto erit migor 
dilectio; profecto nunc qnantam deest dilectioni, tantom perficiendae jostitiae 
deesse credendom est. Sciri enim aliquid vel credi et tarnen non diligi potest : 
diligi autem quod neqne scitor neqae creditnr, non potest 

2) Zwar ist der Intellect als caecos so gat sündig, wie der Wille als in* 
firmns. Somit ist aaeh schon mit dem historischen wie mystischen Glauben 
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heit mit Gott gegeben^). Erst dann, wenn die Sünde, die das 
von Gott Trennende ist, entfernt wird, ist die Gemeinschaft 
mit (jott erreicht. Somit also hat der historische Glaube an 
die Sündenvergebung, den zwar auch Gott wirkt, doch nicht 
unmittelbare Gemeinschaft mit Gott zur Folge. Diese Gemein- 
schaft vielmehr hängt von der Aufhebung der Sünde ab, welche 
sowohl im Intdlect als vorzüglich im Willen, den Aug. beson- 
ders im Auge hat, nur durch unmittelbare Wirksamkeit Got- 
tes gehoben wird, vor Allem durch Inspiration der Liebe. Der 
Zusammenhang des historischen Glaubens an die Sündenverge- 
bung mit der Inspiration des Willens ist also ein höchst loser 
(s. S. 178. 179). 

Es ist daher nicht zu verwundem, dass für Aug. das 
Hauptgewicht auf den amor fällt. Das für die Seligkeit allein 
Entscheidende ist die Liebe. Wer keine Liebe hat, dem nützt 
all sein historischer Glaube an Sündenvergebung nichts. Man 
kann Glauben, Sacramente haben, ohne amor ist es vergeblich. 
Den Begriff der Liebe bringt er mit dem der Kirche in nahe 
Beziehung. Er meint, ausserhalb der Kirche seien Sacramente 
^u haben, sei Glaube möglich, aber keine Liebe, und deshalb 


/ 




1) Dass die remissio peccatomm wesentlich auf die Befreiung aus der 
Schnidhaft des Teufels bezogen werde, dagegen spricht auch nicht eine SteUe, 
wie Trin. XIV, 17 : quemadmodum aliud est carere febribus aliud ab infirmitate 
quae febribus facta est revalescere . . . . ita prima curatio est causam remo- 
vere languoris, quod fit per omnium indulgentiam peccatorum, secunda ipsum 
sanare languorem quod fit ^ . . . renovatione hcgus imaginis. Denn diese Stelle 
sagt nichts Bestimmtes darüber aus, wie die renovatio Folge der Sündenver- 
gebung sei; man hat auch hier, wo Aug. nur von der Sündenvergebung im 
Momente der Taufe handelt, die Befreiung aus der Schuldhaft des Teufels als 
den Grund der renovatio anzusehen. Denn nach ihm ist mit dieser Befreiung 
die causa languoris gehoben. Sind wir vom Teufel befreit, dann kann der 
languor selbst entfernt werden. Gemeinschaft mit Gott wird aber .erst mit der 
Aufhebung des languor selbst gewonnen. 
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gebe man ausserhalb der Kircbe verloren '). Der Begriff der 
jusüficatio bezeichnet für ihn nicht Sündenvergebung, Gerecht- 
sprechung, sondern Gerechtmachung, schliesst also die Liebes- 
inspiration als wesentlich mit ein, zumal es eine Grerechtspre- 
chung vor dem göttlichen Forum für Aug. kaum geben kann, 
weil die Schuld keine directe Beziehung auf Gott hat. Das 
richtige Verh&ltniss zu Gott, die Gemeinschaft mit ihm ist we- 
sentlich durch unsere Liebe, durch die Aufhebung der Sünde 
bedingt 

Für das Werden der Gnade also denkt Aug. zwar als er- 
stes, das in der Taufe gegeben wird, die remissio peccatorum^); 
aber diese ist nur die Vorbedingung für die Liebesgemeinschaft 
mit Gott. Mit der Sündenvergebung an sich kann noch keine 
Seligkeit gegeben sein, weil diese in der Gemeinschaft mit Gott 
besteht Wenn also nach der Taufe Sünden geschehen, so 
würde ihr Störendes in Bezug auf das Yerhältniss zu Grott mit 
der Sündenvergebung gar nicht gehoben sein, sondern könnte 
nur durch die Liebe gehoben werden, worauf wir unten zurück- 
kommen. Die Seligkeit der Gemeinschaft mit Gott wird nach 
diesem Standpunkte nur durch die Liebe erreicht. Wenn nun 
I Aug. auch behauptet, dass Gott diese Liebe in uns wirke, so 
i kann diese Theorie dem praktischen Bewusstsein doch nicht 
! genügen, da ein Jeder sich sündig weiss und doch von seiner 
Liebe die Seligkeit abhängen soll, Heilsgewissheit für ihn also 
nicht vorhanden ist In dieser Ungewissheit liegt unmittelbar 
wieder der Stachel des Gesetzes und der Trieb, durch unsere 
; Liebesthaten das göttliche Wohlgefallen zu erzielen, soweit wir 
, dasselbe noch nicht besitzen^). Weil bei Aug. die Schuld auf 


1) contra lit. Petil. II, c. 77. c. 80. c. 81: De unico bapt c. 7, §11. 
De bapt. c. Dou. I, 8. 9. 11. 12. 14. 15. V, 2. 8. VI, 5. 

2) Trin. XIV, 17. Nat. et gratia c. 18. 

3) Man wird sich über diese Anschaaong omsoweniger wandern, wenn 
man bedenkt, wie in seinen frühesten Schriften Aug. noch so sehr von dem 
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das Engste mit der Strafe verbuDden ist und nur innerhalb 
der Offenbarungswelt Bedeutung hat, so tritt für ihn die Auf- 
hebung der Schuld in den Hintergrund, sobald es sich um das 
unmittelbare directe Verhältniss des Menschen zu Gott handelt, 
für die unmittelbare Inspiration des Willens wird das histo- 
rische Werk Christi direct nicht verwerthet, da es auch für 
die unmittelbare Inspiration des Intellectcs nicht verwerthet 
ist, es keine unmittelbare Erfahrung der Versöhnung giebt 
Gottes unmittelbare Thätigkeit im Inneren wird von Aug. nicht 
zu dem historischen Werke Christi in Beziehung gebracht; die 
Inspiration der Liebe steht mit dem historischen Glauben in 
keiner engeren Verbindung. 

Den Pelagianem gegenüber betont deshalb Aug. nicht als 
das wesentlich Christliche die Versöhnung mit Gott aus Gna- 
den, sondern die unsern Intellect und Willen unmittelbar in- 
spirirende freie Gnade. Freilich, da doch die Sünde auch in 
den Christen nicht kann geleugnet werden, so entsteht Unge- 
wissheit über den Gnadenstand und damit das Bestreben, die 
Seligkeit zu verdienen. Sieht man auf die Gnade, so wirkt 
nach Aug. diese Alles ; daneben ist aber der gesetzliche Stand- 
punkt nicht aufgehoben, der eine gewisse Selbstständigkeit der 
Creatur immer voraussetzt. So kommen wir hier wieder auf 
den schon oft bemerkten Gegensatz, dass einerseits Gott alles 
Positive wirkt, andrerseits doch wieder der Creatur Selbst- 


Neoplatonismus sich beeinflusst aeigt, dass er nicht die Nächstenliebe als Aos- 
flass der Gottesliebe, sondern bloss als ein Mittel , zu der Gottesliebe empor- 
SQSteigen, ansieht, wobei die Liebe in die neoplatonische Stufenleiter, durch 
die man zu Gott aufsteigen soll, mit aufgenommen und überwiegend negativ 
bestimmt wird, indes später mehr das äussere Werk hervortritt. De moribas 
•ccl. c. 26 : Inter ipsos homines nuUumne esse amoris vinculum debet? Imo 
▼ero ita debet, ut nuUus certior gradus ad amorem Dei fieri posse credatur 
qmun hominis erga hominem Caritas, cfr. Adr. NaviUej St. Augnstin S. 108. 104. 
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Ständigkeit musa gelassen werden^). Wenn wir nun noch be- 
denken, wie Aug. immer die göttliche Unveränderlichkeit be- 
tont, auch ausdrücklich im Gnadenprocesse betont, so würde 
sich von da aus als Consequenz eine, wenn auch durch die 
Prädestination bedingte, doch real selbstständig sich vollzie- 
hende Entwickelung der Empfänglichkeit für die göttliche un- 
veränderliche operatio in dem Bewusstsein und Willen der Sub- 
jecte ergeben, womit die Selbstständigkeit der Individuen eine 
so grosse würde, dass der ganze Gnadenprocess sich in einen 
Bubjectiven aufzulösen drohte, soweit er realer Process wäre, 
d. h. Veränderungen in sich schlösse, welche nur durch die 
selbstständige, wenn auch durch die Prädestination bestimmte 
Bewegung der Subjecte zu erklären wären, woraus sich mit 
Bezug auf den Willen nothwendig pelagianische Sätze ergeben. 
Denn mag man immerhin behaupten, Gott erfülle den Willen, 
so würden doch die Veränderungen des Willens zum Guten, 
da Gott immer gleich thätig ist, der selbstständigen Bewegung 
des Willens zugeschrieben werden; es muss sich so nothwendig 
ein Schwanken zwischen der Behauptung der alleinigen Wirk- 
samkeit der Gnade und dem Betonen selbstständiger Willens- 
bewegungen ergeben, durch welche die Wirksamkeit der Gnade 
in dem Willen eine grössere werden kann, so dass dann doch 
wieder der Wille den Fortschritt der Gnade selbstständig mit 
bedingt, durch den Willen die Gnade verdient wird, was vor- 
her Aug. leugnet Wir wollen um der Wichtigkeit dieses Punk- 
tes willen die Stelle Trin. V, 16 vollständig wiedergeben : Tunc 
refugium nostrum fit (Deus), cum ad eum refugimus : numquid 
tunc fit aliquid in ejus natura, quod, antequam ad eum refu- 

geremus, non erat ? in nobis fit aliqua mutatio : effi- 

cimur ad eum refugiendo meUores: in illo auteni nuUa. Om- 

nes sänctos ante mundi constitutionem dilexit : sed 

cum convertuntur et inveniunt illum, tunc incipere ab eo di- 

1) cfr. das o. S. 164 ff. über das Princip der Gnadenlehre Gesagte. 
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ligi dicuntur, ut eo modo dicatur, quo polest huinano affectu 
capi, quod dicitur. ... Sic et pater noster esse incipit, cum 
per ejus gratiam regeneramur, quoniam dedit nobis potestatem 
filios Dei fieri. Substaotia itaque nostra mutatur in melius, 
cum filii ejus efficimur: simul ille et pater noster esse in- 
cipit, sed nuUa commutatione suae substantiae. Es erhellt 
also jedenfalls, dass der durch Aug.'s Anschauung hindurchge- 
hende Widerspruch zwischen der Allwirksamkeit des unverän- 
derlichen Gottes und der Selbstständigkeit der veränderlichen 
Creatur auch hier sich findet, wenn auch die Allwirksamkeit 
der Gnade tiberwiegend betont wird. Fassen wir also die Lehre 
Aug.'s von dem Werden des Gnadenstandes zusammen, so 
ergiebt sich in Bezug auf Glauben wie Ldebe, dass einerseits 
Gott der in dem Menschen allein wirkende ist, andrerseits aber 
der Mensch über den historischen Glauben mit assensus und 
über eine gesetzliche Ethik nicht völlig hinauskommt. Wir 
finden einerseits Mystik in unmittelbarer Inspiration des Intel- 
lectes und Willens, andrerseits aber den Glauben als historischen 
bleibend auf eine äussere Auctorität gegründet, und den Wil- 
len, sofern in ihm das Streben liegt, die Gnade zu verdienen, 
an Werkgerechtigkeit gebunden. Nach dieser letzten Seite ist 
Intellect und Willen der äusseren Auctorität der Kirche unter- 
worfen, welche den historischen Glaubensstofif als in sich wahr 
verbürgt und den Willen bestimmt. 

c. Bestand der Gnade. 

Damit man wirklich ein Begnadigter sei, genügt es keines- 
wegs eine Zeitlang dem Gnadenstande angehört zu haben ; viel- 
mehr es kommt darauf an, dass man bis an das Ende beharre. 
Zu den Erwählten, den Gläubigen, den Söhnen Gottes kann 
man nicht die vorübergehend im Glauben Stehenden rechnen, 
corr. et gr. 9, § 22. Zwar können die Erwählten auch fallen 0- 

1) Pecc. mer. II, 17. IH, 13. corr. et gr. c 9 , § 24. 
Domer , das System Augostin'ä. i ^ 
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Aber ßie werden vor dem Tode wieder zurückkelireD, und dass 
sie in dem Moment des Todes in der Gnade stehen, ist für 
ihre Errettung wesentlich. Dass nun die Gläubigen nur durch 
die göttliche Wirksamkeit bis an das Ende beharren, ist die 

, bestimmte Meinung Aug.'s. De dono pers. c. 7 : Post casum 
hominis nonnisi ad gratiam suam Dens voluit pertinere, ut 
homo acccdat ad eum neque nisi ad gratiam suam voluit per- 
tinere, ut homo non recedat ab eo. c. 13: Unde satis dilucide 
ostenditur et inchoandi et usque in finem perseverandi gratiam 
Dei non secundum merita nostra dari, sed dari sccuudum ip- 
sius secretissimam eandemque justissimam sapientissimam be- 
neficentissimam voluntatem, quoniam quos praedestinavit, ipsos 
fet vocavit. 

I Der Bestand der Gnade in den Einzelnen ist übrigens we- 
der ein Stillstand noch ein vollendeter Zustand; es ist der 
Gläubige im Fortschreiten begrififen in dem gläubigen Erken- 
nen, wie in der Liebe, die die concupiscentia beherrscht. Und 
selbst wenn der Christ fällt, ist es gut für ihn, weil er da- 
durch zur Demuth ermahnt wird ^). Aber auf Erden wird die 
Liebe nie den höchsten Grad erreichen ; die concupiscentia wird 

\ höchstens unterdrückt, aber nicht entfernt; und so lange noch 
Sünde da ist'), ist auch eine Lauheit in der Liebe noch vor- 
handen. Volle Genüge wird erst nach diesem Leben sein, wenn 
vollkommene contemplatio Dei an die Stelle unseres Glaubens 
und stückweisen Erkennens und vollkommener amor an die 
Stelle unseres jetzigen mangelhaften amor tritt, wenn der Leib 
nicht mehr Widerstand leistet, sondern frei von concupiscentia 
ist in der Auferstehung. Allein diesem Ziele nähern wir uns 
auf Erden nur in allmählichem Processc, der seine Vollendung 
hienieden nicht erreicht. Perf. just. c. 8. Spir. et lit c. 36, § 64 : 
Ac per hoc quantum mihi videtur in ea quae perficienda est, 
justitia multum in hac vita ille profecit, qui quam longe sit a 

1) corr. 9, § 24. Pecc. mer. II, 17. III, 13. 2) perf. just. c. 8. c. 18. 
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perfectione justitiae, proficiendo cognovit. So ist auch die Fort- 
bildung des Gnadenprocesses von aller Magie frei. 

Wir müssen indes die göttliche Wirksamkeit bei der Erhal- 
tung im Gnadenstande noch etwas genauer erwägen. Gott giebt | 
das donum perseverantiae ganz nach seinem Wohlgefallen. In- > 
dem Aug. die in seiner Zeit gewöhnliche Ansicht theilt, dass sich j 
in diesem Leben das Schicksal der Menschen entscheide, so 
kommt er an diesem Punkt von seiner Voraussetzung der All- 
wirksamkeit der Gnade zu Ansichten , welche alle Ethik aufzu- 
heben drohen. Wenn Gott, meint er, einen Menschen als Kind 
unmittelbar nach seiner Taufe von der Erde weggenommen hätte, '. 
der nachher im Alter durch böse Werke sich die Verdammniss 
zuzog, so würde dieser Mensch selig geworden sein. Wenn 
femer Jemand sein Lebenlang in der Gnade gestanden hat, 
und nur auf ein Paar Tage aus der Gnade fällt , in denen er , 
dann stirbt, so ist er verdammt. So kommt Aug. eigentlich' 
dabei an, dass die Seligkeit oder Unseligkeit von dem zufälli-i 
gen Momente des Todes abhängt; es droht hier die Ethik durch! 
das fatum begraben zu werden, corr. et gr. c 7 — 9. Praedest' 
sct. c. 14. De dono persev. c. 13, § 32: Non iis remanet, cur di- 

cant, gratiam Dei secundum merita nostra dari, cum 

videant alios parvulos non regeneratos ad aeternam mortem 
alios autem regeneratos ad aeternam vitam tolli de hac vita, 
ipsosque regeneratos alios perseverantes usque in finem hinc 
ire, alios, quousque decidant, hie teneri, qui utique non dece- 
dissent, si, antequam laberen tur, hinc exissent, et rursus quos- 
dam lapsos, quousque redeant, non exire de hac vita, qui uti- 
que perirent, si, antequam redirent, exirent. Dass solche fa- 
talistische Bestimmungen der Ethik gefährlich werden, liegt 
auf der Hand; da werden nicht mehr die höchsten ethischen 
Motive allein auf die Handlungen der Menschen bestimmend ein- 
wirken. Aug. betont selbst, dass die mit diesem Bewusstsein der 
völligen Abhängigkeit von der Gnade, verbundene U n gewiss - 

14* 
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heit Ober das Heil, indem Keiner vor seinem Tode wissen 
könne, ob er praedestinirt sei, also die Furcht die Menschen 
zu der Gruudtugend der Demuth um so mehr antreibe, corr. et 
gr. c. 9, § 24. c. 13, § 40. praed. sct. c. 11. Selbst dass Nicht- 
erwählte eine Zeitlang gläubig sein können, kommt den Präde- 
stinirten als Mahnung zu statten, nie sicher zu sein, nie ge- 
wiss des Heiles, sondern mit Furcht und Zittern die Seligkeit 
zu schaffen, de dono pers. c. 13, § 33. corr. et gr. c. 13, § 40 ne 
forte quis extoUatur. Dieser timor, der aus der Heilsungewiss- 
heit hervorgeht, ist ein saluberrimus timor, weil er uns in der 
Demuth erhält : corr. et gr. c. 1 3 , § 40. So wird Furcht als 
ein Motiv für das Handeln benützt ; darin aber liegt, dass nicht 
das Gute um seiner selbst willen von den Menschen geschieht, 
sondern um durch dasselbe die Unseligkeit zu vermeiden. Zu- 
gleich ist aber hier ein gesetzlicher Zug gegeben. Denn die 
aus Heilsungewissheit hervorgehende Furcht hat auf der evan- 
gelischen Stufe keinen Baum mehr. Es ist nicht uninteressant 
zu sehen, wie die Absolutheit der Gnade hier gerade in ihr 
Gegentheil umschlägt. Statt des sicheren Vertrauens auf die 
Hülfe der Gnade bleibt hier nur übrig entweder ein vollkom- 
menes Besigniren, was Aug. völlig verwirft, oder ein Handeln 
aus Furcht, ein Handeln, mit dem man die Seligkeit verdie- 
nen will, das statt auf der Abhängigkeit vielmehr in letzter 
Instanz doch wieder auf der Selbstständigkeit des Indi- 
viduums basiren müsste. 

Der Begriff der Gnade bei Aug. ist noch nicht bestimmt 
als Liebe Gottes fixirt; sie ist vielmehr so gefasst, dass die 
Creatur ihr als Mittel dient, sich zu offenbaren. Es ist in die- 
ser Vorstellung, dass ich so sage, der göttliche Egoismus noch 
nicjit überwunden; Gott hat noch einen andern Zweck, wenn 
er den Menschen inspirirt, als den Menschen selbst zu vollen- 
den; er inspirirt ihn nur, um sich durch ihn zu offenbaren. 
Ist das der höchste Zweck Gottes, so wird der Mensch immer. 
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SO lange noch nicht feststeht, dass Gott ihn zum Organ der 
LiebesofFenbarung ersehen "habe, mit Furcht erfüllt sein, da 
Gott gar nicht einen Jeden retten will, und da dies auf Erden \ 
der Sünde halber nach Aug. nicht feststehen kann, dass Gott ! 
Einen retten wolle, so wird die Folge sein, dass das ethische ^ 
Handeln durch die Rücksicht auf das Wohlergehen, durch j 
Furcht, also gesetzlich mit bestimmt wird. Aug. muss von j 
seinem Standpunkte aus die Caritas immer auf Erden mit Furcht i 
gemischt sein lassen. 

Wie diese übertriebene Vorstellung von der Abhängigkeit 
in ihr Gegentheil umzuschlagen droht, können wir noch im 
Einzelnen etwas betrachten. Wenn Aug. sagt Pecc. mer. II, 
c 5, § 6 : Adjutor noster Deus dicitur nee adjuvari potest, nisi 
qui etiam aliquid sponte conatur^), oder Pecc. mer. 11, § 26, 
c. 17. corr. et%r. c. 6, § 9: Si autem jam regeneratus et ju- 
stificatus in malam vitam sua voluntate relabitur, certe iste non 
potest dicere non accepi, quia acceptam gratiam Dei suo in 
malum libero amisit arbitrio , wenn er sogar sagt , c. 7 : dass, 
wer die perseverantia nicht habe, mit Recht, weil er nicht ge- 
wollt habe, verdammt werde, so könnte man geneigt sein, schon 
diese Aussprüche als Beweise dafür anzusehen, dass das Be- 
harren in der Gnade nicht nur von Gottes Thätigkeit abhänge. 
Indes ist hier doch Vorsicht geboten. Denn oft genug macht 
Aug. darauf aufmerksam^), dass lediglich Gott das donum 
perseverantiae nach freier Gnade gebe, dass Gott das Voll- 
bringen durch seinen Geist wirke. Er will nur dies vertreten, 
dass der Mensch, weil er sündig sei, durch seine Sünde, durch 
seinen bösen Willen zu Grunde gehe. In den angeführten Stel- 
len wiederholt Aug. ausdrücklich, dass der allein bis an das 
Ende beharren könne, der das donum perseverantiae erhalte; 


1) Perf. just. c. 20, §43: Nee adjuvatur, nisi qui ipse et aliquid agit. 
Perf. just. c. 10, § 21. Nat. et gr. c. 67. 

2) cfr. namentlich die Schrift: de dono perseverantiae. 
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wem Gott dies nicht giebt, der ist von der Seligkeit ausge- 
schlossen. Dass bei einem solchen dann der böse noch nach- 
wirkende Wille an seinem Untergang schuld ist, kann ja ge- 
sagt werden. Freilich ein anderer, der vielleicht noch schlech- 
ter ist, wird gerettet, weil bei ihm Gott den bösen Willen auf- 
hebt. Aber Keiner soll sich darum über Ungerechtigkeit be- 
klagen, denn Alle hätten den Untergang verdient. Wenn Grott 
noch Einige nach seinem völlig freien, insbesondere von der Güte 
des Menschen völlig unabhängigen Erbarmen rettet, so haben 
diese um so mehr Grund zur Dankbarkeit. Es ist also gar 
kein Grund vorhanden, die obigen Aeusserungen als einen Miss- 
klang mit seiner Anschauung von der Absolutheit der Gnade 
r anzusehen. 
' \^r^^' Ebensowenig kann man aus dem Begriff des Lohnes und des 
.; /Omentum an und für sich, der sehr häufig bei Ihm vorkommt, 
schon auf eine gesetzliche Selbstständigkeit derer , welchen das 
meritum zu Theil wird, schliessen. Wenn Aug. sagt : post hanc 
vitam merces perficiens redditur sed iis tantum , a quibus in hac 
vita ejusdem mercedis meritum comparatur, perf. just. c. 8, §. 17, 
so kann Aug. wohl den Gedanken vertreten, dass, wer gut sei, 
auch um dieser Güte willen Lohn verdiene, ohne deshalb einen 
Anspruch der Belohnten auf diesen Lohn geltend machen zu 
wollen. Wird dabei betont, dass das Gutsein ein donum sei, 
so ist natürlich auch der Lohn, welcher diesem Gutsein ent- 
spricht, ein donum. Beides ist Geschenk und Gott krönt in 
dem donum sein eigenes Werk. Der Begriff des meritum hat 
insofern hier eine Stelle , als es angemessen ist , das& das gute 
Werk auch einen Lohn habe , womit nur etwas über das Ver- 
hältniss des einmal vorhandenen guten Werkes zu dem ent- 
sprechenden Lohn ausgesagt wird. Ist dieses gute Werk Ge- 
schenk , so ist natürlich auch der Lohn für dasselbe Geschenk, 
wiewohl es, weil es gut ist, den Lohn verdient. Aug. sagt aus- 
drücklich, dass alles meritum göttliches Geschenk sei. In der- 
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selben Schrift de perf. just, betont er immer die göttliche Hülfe, , 
verlangt §. 33 in judicis misericordia gloriari, da nur die Caritas 
des göttlichen Geistes in uns gute Werke zu wirken vermöge, 
§.11, die non per nos sed per spiritum in uns ausgegossen wird, 
c 10, sagt auch, dass nur der vocatus secundum propositum 
adjuvatur, §. 43. De grat. et lib. arb. c. 6, §. 15: Si ergo Dei 
dona sunt bona; merita tua, non Dens coronat merita tua sed 
tanquam dona sua. Gorr. et gr. c. 7, §. 13: gratia illis est omne 
meritum. Don. Pers. c. 2, §. 4: Dei gratia conferuntur etiam 
merita universa justorum. Pecc. orig. c. 24: Spiritus, ubi vult, 
spirat non merita sequens sed etiam ipsa merita faciens: non 
enim Dei gratia erit ullo modo, nisi gratuita fuerint omni modo. 
Man kann also kaum sagen , dass der Begriif des meritum seine 
Anschauung verwirre, soweit er diesen Ausdruck nur in dem 


Sinn gebraucht , dass ein gutes Werk auch Lohn verdiene, wel- 
ches göttliches Geschenk sei. 

Freilich kommt nun das Gesetzliche und eine falsche Selbst- i 
ständigkeit des Individuums an dem Punkt vor Allem wieder 
zu Tage , wo es sich um die Gewissheit des Besitzes der gött- 
lichen Gnade handelt. Da die Heilsgewissheit mit dem Bewusst- ' 
sein der Aufhebung der Schuld nach Aug.'s Meinung keineswegs ' 
gegeben ist, weil mit der Aufhebung derselben das göttliche 
Wohlgefallen noch nicht verbürgt wird, und weil die Inspiration j 
der Liebe auf Erden immer eine unvollkommene ist (s. S. 198 ff.), < 
so muss das Bestreben eintreten , durch gute Werke das Wohl- i 
gefallen Gottes zu verdienen. Aug. geht deshalb soweit zu sagen, j 
dass durch das Eintreten in die Liebesgemeinschaft der Kirche, 
durch dieses offerre sacrificium unitatis die Sünde des Schisma ; 
vergeben werden könne. Uli salutem non nisi unitatis merito 
consecuti sunt ^). Durch dieses Liebeswerk werden die Sünden 
bedeckt; so versteht er das Wort: die Liebe bedeckt der Sün- 
den Menge , Sätze , die er in den Retractationen nicht zurück- 

1) BapC. c. Don. I, 8. 9. 11. 12. 14. 15. V, 2. c. 8. VI, 6. 
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geDommen hat. So sagt er perf. just c. 9, dass den rechten 
Wandel habe der non negligens ipsa peccata venialia mundare 
eleemosynis. c. 11, § 24: Justi inveniuntur omnes, qui non falia- 
citer dicunt: Dimitte nobis debita nostra, sicut et nos dimitti- 
mus debitoribus nostris: per hanc enim dimissionem justi in- 
venientur, eo quod ea, quae hie habebant peccata, eleemosynis 
deleveinint. civ. Dei XXI, 27. Pecc. mer. II, 4 sagt er von den 
Sünden nach der Taufe ^): (concupiscentia) consentientes (ad 
illicita) reos tenet et nisi per medicinam poenitentiae et opera 
misericordiae per caelestem sacerdotem pro nobis interpellantem 
sanentur, ad secundam mortem perducit. . . . Si ergo desideriis 
concupiscentiae carnis illicita voluntatis inclinatione consensimus: 
ad hoc sanandum dicimus: Dimitte nobis debita nostra: adhi- 
bentes remedium ex opere misericordiae in eo quod addimus, 
sicut et nos dimittimus debitoribus nostris. Der Yerdammniss 
entgehen , das göttliche Wohlgefallen erlangen können mr nur, 
wenn wir Werke der Liebe thun ; damit dass die Schuld auf- 
gehoben ist, haben wir zunächst Befreiung aus der Schuldhaft, 
aber noch nicht das positive göttliche WohlgefalleD. Das er- 
reichen wir nur, wenn wir zugleich liiebe üben. Ja bei den Sün- 
den nach der Taufe tritt die Liebe so sehr als Heilsbedingung 
in den Vordergrund , dass selbst die Aufhebung der Schuld mit 
an unsere Liebesthätigkeit geknüpft ist. Auch das Gebet ist 
Aug. geneigt als verdienstliches Werk anzusehen, besonders das 
. Beten des Vaterunser. Enchir. c. 71 : Ebenso ist er auch geneigt 
civ. XXI, 27 die Verdienste Anderer durch Fürbitte für 
die Sünder sündentilgend wirken zu lassen, wie er die Wirk- 
samkeit der Fürbitte für Verstorbene in Bezug auf ihren Straf- 
zustand annimmt. So werden also jedenfalls gute W^erke als 
Sündenvergebung verdienend angesehen, woraus zugleich erhellt, 
dass die Befreiung aus der Schuldhaft nicht mit Einem Male 
\und ein für allemal geschieht. Mit Einem Worte, von subjectiver 

1) Bapt. VII, 5. 
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Seite wird nicht nur der Glaube, sondern auch die Liebe, sei es 
die eigene, sei es die Anderer, zur Heilsbedingung gemacht, in- 
des der gesetzliche Standpunkt ^ur dann überwunden wäre, 
wenn nicht das göttliche Wohlgefallen auch wieder erst durch 
die Liebe mit erworben werden müsste , sondern mit der Auf- 
hebung der Schuld unmittelbar erfahren würde, eine Erfahrung, 
welche dann nothwendig Impuls für die Liebe wird. 

Wenn nun so die wirkliche Gerechtigkeit mit Bedingung 
für das göttliche Wohlgefallen wird , so muss natürlich das In- 
teresse sich regen, diese Gerechtigkeit in möglichst günstigem 
Lichte erscheinen zu lassen. Ohne Zweifel hängt hiemit die 
etwas erschlaffte Fassung des Begrififes der Gerechtigkeit zu- 
sammen. Zunächst allerdings schliesst sich Aug. hier an die 
alttestamentliche Vorstellung des Wortes an, indem er, um nicht 
den alttestamentlichen Gerechten Sündlosigkeit zuschreiben zu 
müssen, den Ausdruck dahin modificirt, dass die Gerechten 
möglichst sündenfrei gewesen , namentlich nur peccata venialia 
begangen haben. So sagt er von den alttestamentlichen From- 
men Nat. et grat c. 38: quia saepe in levissimis et aliquando 
incautis obrepit peccatum et justi fuerunt et sine peccato non 
fuerunt, zumal er es schon als Sünde (ex vitio) ansieht, dass sie 
die Liebe nicht vollkommen hatten. Aber auch abgesehen von 
dem alten Testament braucht er den Ausdruck, wo er nicht im 
strengsten Sinne Sündlosigkeit im Auge hat. Perf. just. c. 11, 
§ 24. pecc. mer. II , 15. Dieser BegriflF der Gerechtigkeit ver- 
lockt leicht dazu, dass man auf die äussere Erscheinung der- 
selben in den Werken ein grosses Gewicht legt, wie denn auch 
Aug. dem das Prädicat eines Gerechten meint zuerkennen zu 
können, welcher kein crimen, sondern nur ein peccatum veniale 
begehe. Perf. just. c. 9. c. 17. Indem Aug. schon diesen Zu- 
stand als gerecht bezeichnet, bleibt er sich zwar bewusst, dass 
er nicht der vollkommene sei. Indes ist nicht zu leugnen, dass 
diese Bezeichnung mit einer quantitativen Vorstellung von dem 
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Begriflf der Gerechtigkeit zusaminenh&ugt Statt von der Vor- 
stellung BchlechthiDDiger Absolatheit der Pflicht aus unsern Zu- 
stand wirklicher Gerechtigkeit zu beurtheilen und von einer grös- 
seren oder geringeren Annäherung an diese Gerechtigkeit, au 
diesen durch das Gesetz geforderten Zustand zu reden, gestaltet 
er vielmehr den Begriflf der Gerechtigkeit selbst quantitativ, 
und redet von einer major und minor justitia, womit der Ge- 
danke in den Hintergrund gedrängt ist , dass es eben nur Eine 
Gerechtigkeit gebe und Alles , was nicht völlig mit ihr überein- 
stimme, SUnde sei, dass ein Zustand, der nicht völlig mit ihr 
sich deckt , höchstens als näher oder entfernter der Gerechtig- 
keit, aber nicht selbst als Gerechtigkeit bezeichnet werden kann. 
So klingt es zwar schön, wenn er Nat et gr. c 70 sagt: Caritas 
inchoata, inchoata justitia, caritad provecta , provecta justitia, 
Caritas magna, magna justitia, Caritas perfecta, perfecta justitia 

' est. Allein er unterscheidet hier Grade der Gerechtigkeit und 
statt zu sagen: So lange noch Furcht in der Liebe ist, ist sie 
noch nicht der Idee entsprechende Liebe, Gerechtigkeit, sagt 
er : eine mit Furcht gemischte Liebe hat einen gewissen Grad 

. von Gerechtigkeit. Das ist sehr begreiflich , da er auf Erden 
die Liebe immer mit Furcht gemischt sein lässt und ihm der 
Gedanke noch nicht klar aufgegangen ist, dass das Handeln 
aus dem versöhnten Bewusstsein heraus ein Handeln ist, wel- 
ches keine gesetzliche Furcht mehr in sich schliesst Wie er so, 
um überhaupt noch von wirklicher Gerechtigkeit reden zu kön- 
nen, den Begriff derselben etwas von seiner absoluten Höhe 
herunterdrückt , so ist das Gegenstück dazu in der Überpflich- 
tigen Heiligkeit guter Werke gegeben, welche Aug. schon stark 
betont in den eleemosynis und besonders in der virginitas. Zwar 
hat er nicht so übertriebene Vorstellungen von dieser Überpflich- 
tigen Heiligkeit, wie sein Zeitgenosse Hieronymus. De bono con- 
jugali c. 23 und 24 sagt er, dass eine virgo, welche ungehorsam 
dem ethischen Gesetze sei , schlechter sei als eine dem Gesetze 
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gehorsame Frau: allein eine gehorsame virgo ist besser als eine 
gehorsame Frau (melius est et utique sanctius c. 24), und er be- 
tont ausdrücklich, dass die virginitas e consilio non ex prae- 
cepto sei (§. 30), So kennt er, wie eine unterpflichtige Gerech- 
tigkeit , die sich damit begnügt peccata mortalia zu vermeiden^ 
eine Überpflichtige, welche gute Werke e consilio als sanctiora 
ausübt. Hiermit droht das einzelne Werk wieder von der Ge- 
sinnung losgelöst als äusseres gutes Werk aufgefasst zu werden, 
wenn allerdings Aug. auch noch daran festzuhalten geneigt ist, 
dass die obedientia als die richtige Gesinnung die Grundlage für 
ein solches Werk sein müsse, wenn dasselbe Werth haben solle. 
AUein der Begriff des Ueberpflichtigen an sich kann kaum auf 
die Gesinnung , sondern kann nur auf einzelne äussere Werke 
angewandt werden ^ ). Dieser quantitative Begriff der Gerechtig- 
keit bringt die ethische Sphäre um ihren eigenthümlichen Ge- 
halt, indem sie ihre Absolutheit und Unbedingtheit in den Hinter- 
grund stellt und das Ethische den physischen Kategorien nähert, 
in welchen der quantitative Unterschied seine Stelle findet Wir 
fanden dasselbe bei der Entwickelung des Augustinischen Sünden- 
begriffs (s. S. 161), und verwiesen schon dort auf den Zusam- [ 
menhang dieser Erscheinung mit der Gotteslehre, indem er , 
ethisches und physisches Gute in Gott zu unterscheiden unter- j 
lässt (s. S. 162). 

Auf diese Weise kommt doch die Yerdienstlichkeit der 
guten Werke wieder zur Hinterthüre herein und wenn Aug. den 

1) Wenn Neander als das eigenthümliche Verdienst Aag.'s geltend macht} 
dass er die Gesinnung besonders gegenüber der äusseren Werkheiligkeit hervor- 
gehoben habe, a. a. O. S. 226 ff. S. 230 ff. , so ist das zwar richtig (s. o. S. 199); 
aber man kann nicht sagen, dass er sich hierin consequent geblieben ist. Viel- 
mehr seine Auffassung des Verhältnisses von Rechtfertigung und Heiligung 
führt ihn wieder zu der Annahme einzelner verdienstlicher Werke zurück. 
Denn er fasst die christliche Liebe doch noch bis auf einen gewissen Grad 
nicht vom Gesetzlichen frei , wie wir gesehen haben. Sie ist mit Furcht ge« 
mischt. Sie soU zum Verdienen der Gnade behülflich sein. 
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Pelagianismus damit geschlagen zu haben meint, dass er ver- 
sichert, auch diese guten Werke wirke bloss die Gnade, so 
bleibt doch die Frage in letzter Instanz völlig unerörtert, warum 
er ihnen dann so grosses Gewicht beilegt, dass er sie zu der Be- 
dingung für die Seligkeit zu machen geneigt ist. Wirkt sie die 
Gnade, so ist man im Besitz der Gnade, ehe man die Werke 
thut , und die Werke sind dann höchstens die äussere Erschei- 
nung des Gnadenstandes. Dann können sie aber nicht als Be- 
dingungen fttr das göttliche Wohlgefallen angesehen werden. 
Werden sie aber doch wieder zu solchen Bedingungen für das 
göttliche Wohlgefallen, dann kann auch nicht die Gnade sie 
wirken. Freilich könnte Aug. sagen: Objectiv ist das göttliche 
Wohlgefallen von Anfang an für die Erwählten da und so wirkt 
objectiv angesehen alles Gute in ihnen die Gnade. Hingegen 
subjectiv sind sie nicht sofort völlig Gerechte, sondern schreiten 
allmählich fort; subjectiv wissen sie auch nicht, dass sie erwählt 
sind ; subjectiv also muss die Gnade erst durch Werke der Liebe 
und Liebe erst in das Bewusstsein kommen. Allein was Messe 
das anders, als: wenn man auf die göttliche Gnade blickt, so 
thut dieselbe Alles : wenn man hingegen auf das Subject, die Be- 
wegungen seines Willens und Bewusstseins blickt, so bewegt es 
sich so selbstständig mit seinem Bewusstsein und Willen , dass 
es durch gute Werke erst die Gnade erreichen will. Da nun 
aber die Gnade auch, wie wir sahen, unmittelbar im Willen und 
Bewusstsein wirkt, so soll einerseits im Bewusstsein und Willen 
sie alles Gute thun und andrerseits doch im Bewusstsein und 
Willen das Streben da sein , durch Gutes thun der Gnade theil- 
haft zu werden. Wir stehen mit Einem Worte an dem alten 
Widerspruch zwischen der schlechthinnigen Wirksamkeit Gottes 
und der Selbstständigkeit der Creatur. Dieser Widerspruch 
macht sich wie bei dem Werden des Gnadenstandes, so bei dem 
Bestände desselben nicht minder geltend. Er gestaltet sich bei 
der Gnadenlehre so, dass einerseits der Gnadenstand so gedacht 
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wird, dass der Mensch zu einem Gefäss der göttlichen Wirk- 
samkeit herabsinkt, andrerseits aber der gesetzliche Standpunkt 
immer wieder auftaucht. Die sittliche Persönlichkeit ist von 
Aug. noch nicht begrifflich klar erfasst. Gott gegenüber kann 
es kaum eine Schuld geben , da der Mensch Gott gegenüber zu 
ohnmächtig ist^): in der Schuld zeigt sich aber am meisten 
das persönliche Verhältniss des Sünders zu Gott. Da er 
diesen Begriff aussen vor lässt , so kann von einer eigentlichen 
Versöhnung , einer Aufhebung der Schuld , einer Befreiung des 
Gewissens von Furcht, einer inneren Erfahrung der Ver- 
gebung der Sünden, die verbunden ist mit der Erfahrung der 
göttlichen Liebe, kaum die Rede sein. Die Fassung der Gnade, 
welche die Reformatoren angebahnt haben, beruht auf der tiefe- 
ren Erfassung der Persönlichkeit, welche auch in dem directen 
Verhältniss zu Gott Schuld contrahiren kann, welche durch die- 
selbe die göttliche Ungnade sich zuzieht und welche in der Ver- 
söhnung die göttliche Gnade erfährt. Dadurch ergiebt sich 
dann ein Wendepunkt zwischen dem begnadigten und nicht be- 
gnadigten Zustand. Aug. ist nicht im Stand , wie wir sahen, 
klar einen Wendepunkt vom gesetzlichen zum evangelischen 
Standpunkt herauszufinden. Denn im Verhältniss zu Gott tritt 
die Liebe in den Vordergrund und die Aufhebung der Sünde, 
die nur allmählich stattfindet. Das Persönliche in der Sünde, 
könnte man fast sagen, ist die Schuld: dies hat er nicht in dem 
directen Verhältniss zu Gott betont , weil er die Creatur Gott 
gegenüber zu unselbstständig denkt, weil er Gott nicht als 
ethische Persönlichkeit denkt. Die Reformation hat begonnen 
mit der tieferen Erfassung der Persönlichkeit; aber soll die An- 
schauung derselben durchgeführt werden, so gilt es auch das 
Verhältniss Gottes zu der Selbstständigkeit der Persönlichkeit 
naher zu bestimmen. Soll nicht ein Rückfall mindestens auf den 
Augustinischen Standpunkt eintreten, so muss die Gotteslehre^ 

1) civ. X, 5. 
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80 umgestaltet werden , dass der Mensch wirklich direct gegen 
Gott Schuld contrahiren kann, weil in Gott nicht mehr das 
Höchste, die Harmonie ist, sondern die ethische Güte, weil dem- 
gemäss Gott nicht mehr den Menschen in letzter Instanz ledig- 
lich als sein Offenbaningsorgan behandelt, sondern als ein We- 
sen, das auch in sich werthvoll ist. 

In dem Streite mit den Pelagianern handelt es sich um 
die Wirksamkeit, welche Gott in dem sündigen Menschen aus- 
übe, um die Selbstständigkeit, welche der sündige Mensch in 
ethischer Hinsicht Gott gegenüber habe. Wir haben gesehen, 
wie Aug. versucht zu erweisen, dass innerhalb der Gesetze 
menschlichen Handelns und Denkens alles Gute die Gnade 
wirke, dass nach Aug. dies der normale Zustand ist. Wenn 
er so dem pelagianischen Deismus gegenüber die mystische 
Seite der inneren Gnadenwirkungen hervorhebt und das Wir- 
ken Grottes in dem Menschen als wesentlich zu seiner Idee ge- 
hörig betrachtet, so kann man sich doch nicht verhehlen, dass 
er im letzten Grunde noch auf einer mit dem Pelagianismus 
gemeinsamen Basis fusst. Beide haben die gemeinsame Grund- 
anschauung, dass Gott und Welt schlechthin nicht zur Einheit 
sich verbinden lassen, auch nach Aug. ist Gott und seine Thä- 
tigkeit unveränderlich, die Welt veränderlich, die Welt Sein 
mit Negation, Gott Sein ohne Negation. Schon bei der Chri- 
stologie, wo sich dieser Mangel am meisten zeigen musste, fan- 
den wir, dass eine Einheit Gottes und des Menschen Aug. nicht 
zu fassen vermochte. Werden Gott und Mensch aber trotz- 
dem in Beziehung gebracht, so bleibt nur übrig, entweder dass 
durch die göttliche Thätigkeit die menschliche Selbstständig- 
keit verschlungen wird, oder dass die göttliche Thätigkeit gegen 
die menschliche möglichst in den Hintergrund tritt. Diese dem 
Pelagianismus und Aug. gemeinsame Voraussetzung, dass Gott 
und Welt streng genommen sich ausschliessen , gestaltet sich 
bei der Gnadenlehre Aug.'s so, dass die Selbstständigkeit der 
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Creatur durch die göttlictie Thätigkeit aufgehoben zu werden 
droht, indem er vorwiegend die göttliche Thätigkeit betont. 
So «inkt , wenn wir das Vorwiegende in seiner Richtung be- 
trachten, die Person zum Gefäss der göttlichen Thätigkeit herab. 
. Umgekehrt stellen die Pelagianer soviel wie möglich die gött- 
Uche Thätigkeit in den Hintergrund und die menschliche Selbst- 
ständigkeit in den Vordergrund; sie sind deistisch. Indes ha- 
ben wir gesehen, dass Aug. nicht selten auch deistische Züge 
in seine Anschauung mischt, weil, wenn er auf die einmal be- 
stehende Selbstständigkeit der veränderlichen Creatur blickt, 
er doch von seinem Begriff der göttlichen Thätigkeit allein, 
welche schlechthin unveränderlich ist, sich die Veränderungen 
nicht erklären kann. So hat er den Pelagianismus in dem 
letzten Princip nicht völlig überwunden. Der Mensch erscheint 
zu ohnmächtig Schuld Gott gegenüber zu contrahiren und doch 
wieder mächtig genug die göttliche Gnade durch gute Werke 
theilweise zu verdienen (s. o. S. 205 ff. 215 ff.). Es würde, wie 
dieser Gegensatz des Aug. und Pelagius klar erweist , um dem 
Pelagianismus völlig zu entgehen, nothwendig sein, das Ver- 
hältniss Gottes zu der vernünftigen Creatur, wie zu der Welt 
überhaupt, so zu erfassen, dass die Selbstständigkeit der Crea- 
tur kein Hindemiss für die Abhängigkeit derselben von Gott 
ist, dass vielmehr in die Abhängigkeit die Selbstständigkeit 
mit aufgenommen wird, dass die göttliche Wirksamkeit als der 
dauernde Grund selbstständiger Wesen erfasst, dass der Be- 
griff der Causalität so gestaltet wird, dass die absolute gött- 
liche Causalität von dem Causirten sich unterscheide, selbst- 
ständige Wesen dauernd zu setzen vermöge, welche ihrer 
actuellen Existenz nach frei, ihrem Existenzvermögen nach aber 
beständig vollkommen abhängig sind. Mit Einem Worte, es 
kommt darauf an, dass die Selbstständigkeit und die Abhän- 
gigkeit der Creatur, dass die göttliche, die Creatur dauernd 
setzende Thätigkeit und die selbstständige Thätigkeit der Crea- 
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1> Cfr Xu€rtl9H, Lvdieri Theologie: Bd 1, S. IIS. 114. 
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sie gut seien, non quia futuri eramus sed ut essemos, praedest. 
sct. c. 18, § 36. c. 17, § 34: non qui eliguntur, quia crediderunt, 
sed qui eliguntur , ut credant. c. 19. Don. pers. c. 18, § 47 : 
sine dubio praescivit, si praedestinavit: sed praedestinasse est 
hoc praescisse, quod fuerat ipse facturus; geradeso wie Aug. 
früher, als er den freien Willen in Bezug auf die Annahme 
des Evangeliums noch anerkannte, gesagt hatte, dass um der 
praescientia willen die praedestinatio eintrete (praed. sct. c. 9). 
Man könnte hiemach höchstens noch die Frage aufwerfen, wa- 
rum sich Aug. zu der particularen Prädestination habe be- 
stimmen lassen und die Apokatastasis schlechthin verworfen 
habe. Für diese spezielle Gestaltung der Lehre von der Vor- 
herbestimmung lässt sich einerseits ein empirischer Grund auf- 
finden ; denn in seiner Zeit war es die allgemein verbreitete 
Ansicht, wie schon angedeutet, welche er als selbstverständ- 
lich praedest. sct. c. 14, § 29 anführt , dass von dem irdischen 
Leben die Entscheidung für das ewige Heil abhänge ^) : da er 
nun fand, dass eine Menge Menschen dieses Leben unbekehrt 
verlassen, musste er, wenn einmal die Vorherbestimmung fest- 
gehalten werden sollte, diese dahin modificiren, dass sie theil- 
weise eine Vorherbestimmung zur Verdammniss sei. Andrer- 
seits aber lag für ihn auch kein speculativer Grund vor , die 
ewige Verdammniss eines Theiles zu leugnen ; denn er fand ja 
nichts unerträgliches in dfem Gedanken der Verdamnmiss, weil 
auch so der höchste Weltzweck, die harmonische Ofifenbarung 
der Eigenschaften Gottes erreicht wird ^), wie er sogar Enchir. 
c. 94 geltend macht, dass die Verdammten zur vollen Erkennt- 
niss der Gnade, der misericordia , welche ihnen zu Theil ge- 
worden sei, den Erwählten dienen, wobei auch wieder erhellt, 
wie er die Persönlichkeit noch als Mittel zu behandeln geneigt ist 
und ihren selbstständigen Werth nicht erkennt. So muss sich 
ihm also die Prädestination als eine doppelte gestalten und da 

1) corr. et grr. § 16, § 19. 2) S. o. S. 155 ff. 
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sie auf die Einzelnen gerichtet ist, so ist die Zahl der Prä- 
destinirten eine begrenzte, corr. et gr. c. 13. Warum aber die 
Einzelnen prädestinirt oder verworfen seien, das bekennt Aug. 
nicht zu wissen ; das ist Sache der göttlichen Weisheit , Don. 
pers. c. 8. c. 11. c. 12. c. 13, die sich aber nach völlig andern, 
uns unbekannten Gründen richtet als nach dem Verdienst, da 
Keiner etwas Anderes als den ewigen Tod verdiente. Don. pers. 
c. 8, § 18 : hoc non dico, si quaeris, quare, quia fateor me non 
invenire, quid dicam. Si et hoc quaeris, quare; quia in hac 
rc, sicut justa est ira ejus, sicut magna est misericordia ejus, 
ita inscrutabilia judicia ejus. Im Einzelnen vermögen wir seine 
Weisheit nicht zu erkennen, corr. et gr. § 18, Nur den Zweck 
dieser Weisheit im Allgemeinen vermögen wir einzusehen ; der 
ist, wie gesagt, die Ofifenbarung der göttlichen Harmonie. Dass 
so der Mensch nur zum göttlichen Offenbarungsorgan wird, und 
das Ethisch -Gute nicht in sich einen Werth hat, weil der 
Böse Gottes Offenbarungsorgan gerade so gut sein kann wie der 
Gute; dass die Folge davon ein eudämonistischer Zug sein muss, 
welcher der Ethik Abbruch zu thun droht und sich schon darin 
zeigt, dass Aug. viel lieber von selig- und verdammtwerden, 
als von gut und böse sein oder bleiben redet, welcher ja auch 
in der Lehre von der Sünde wie von der Gnade hervortritt, haben 
wir zur Genüge gesehen. (S. o. S. 160. 213.) Ebenso ist auch 
darauf aufmerksam gemacht worden, wie in der Gotteslehre 
selbst diese Unterordnung des Ethischen unter die Harmonie 
der Offenbarung mit ihren Grund findet. 

Von grosser Wichtigkeit indes ist die Frage, wie die Prä- 
destination sich zu der historischen Entwickelung verhalte. 
Zunächst kann man sagen, dass in der Lehre von der Präde- 
stination der Missklang zwischen der schlechthinnigen Abhän- 
gigkeit des Menschen von der Gnade und der aus der ünver- 
änderlichkeit der göttlichen Wirkung sich fast nothwendig er- 
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gebenden selbstständigen ^) realen Entwickelang der mensch- 
lichen Empfänglichkeit (s. S. 208) , gerade so einigermaassen 
gemildert ist, wie sich der Missklang zwischen der alles Po- 
sitive wirkenden Thätigkeit Gottes einerseits und den selbst- 
ständigen Veränderungen der Creaturen in dem realen Welt- 
processe andrerseits in dem alle diese Veränderungen vorher 
bestimmenden Weltplan hebt. (§. S. 54.) So vollziehen sich 
auch alle Veränderungen des Menschen in ethisch-religiöser Be- 
ziehung mit Nothwendigkeit nach der Vorherbestimmung. Man 
kann manche Stellen als Beleg dafür anführen, dass nach Aug. 
nicht im AUgemeinen nur die Prädestination sich auf die Er- 
wählung oder Verwerfung der einzelnen Personen bezieht, son- 
dern dass sie vielmehr so vorgestellt wird, dass sie zugleich 
die Vorherbestimmung der 4^ t und Weise der historischen Rea- 
lisirung des von Gott Bestimmten mit umfasst, die Prädesti- , 
nation nennt er Don. pers. c. 14, § 35 praescientia et praepa- \ 
ratio beneficiorum Dei, quibus certissime liberantur, quicunque 
liberantur. Die Prädestination nimmt wie der Weltplan über- 
haupt auf die Vorherbestimmung der realen Entwickelung Be- 
zug: praed. sct. c. 17: Electi sunt ante mundi constitutionem 
ea praedestinatione , in qua Dens sua futura facta praescivit: 
electi sunt autem de mundo ea vocatione, qua Dens id, quod 
praedestinavit, implevit. Hier wird die historische Vermitte- 
lung der vocatio von der praedestinatio unterschieden und als 
mit der Prädestination nothwendig gegeben bezeichnet: die 
Prädestinirten sind deshalb auch vocati. Opera futura in sua 
praescientia disponere id omnino nee aliud quidquam est prae- 
destinare. Don. pers. § 41 ^). Die gratia hat eben ihr Eigen- 
thümliches dann, dass sie die Prädestination realisirt, Praedest. 
sct c. 8, § 15. c. 10, § 19: Inter gratiam et praedestinationem 
hoc tantum interest, quod praedestinatio est gratiae praepa- 

1) Trin. V, 16. 

2) Cfr. tract. in Joann. XXVI, § 15 
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ratio gratia vero jam ipsa donatio: gratia est ipsins 

praedertinationis effectus. Die Prädestination schliesst also in 
sieb, dass sie sich anf historische Weise vollzieht Hier hat 
Christi Werk seine historische Bedentang, v^in anch nnr für 
die Erwählten, die nnr in ihm erwählt sind, wie er selbst dasür- 
beispiel der freien Erwählung ist. Don. pers. § 14: in Christo 
sortem consecnti somus, praedestinati secnndiim propositum 
gns. Praedest sct a 9, § 18. c 18, § 37. c 16, § 32 : Vo- 
cat Dens praedestinatos mnltos filios suos, ut eos feciat 

membra praedestinati filii sui ea vocatione, quam 

distinxit Apostolus dicens ipsis vocatis Judaeis et Graecis prae- 
dicare se Christum Dei virtutem et Dei sapientiam. Don. pers. 
a 24. In die Prädestination ist mit aufgenommen , dass sie 
sich nur durch Christus, durch die die Botschaft Christi und 
die Sacramente spendende Kirche auf historischem Wege rea- 
lisirt. Der Grundsatz, dass in der Realität sich Alles auf dem 
Wege von Ursache und Wirkung durch Mittelursachen hindurch 
vollziehe, hat, wie in dem Rathschluss überhaupt^), so auch 
in der Prädestination insbesondere seine Stelle. So ist jene 
Selbstständigkeit in der realen Entwickelung dadurch beschränkt, 
dass sie sich mit Nothwendigkeit vollzieht, wenn auch freilich 
die Schwierigkeit, wie sich die realen Veränderungen bei un- 
veränderter Thätigkeit Grottes so vollziehen sollen, dass Gott 
doch Alles wirke, keineswegs gehoben ist. 

Von dem Gedanken aus, dass die Prädestination sich durch 
geschichtliche Vermittelungen realisiren wolle und realisire, sucht 
er die Einwände insbesondere in dem Buch de corr. et gr. zu 
widerlegen, nach welchen um der Prädestination willen alles 
Handeln und Wirken für überflüssig erklärt würde. Das Princip, 
welches er hier geltend macht, ist dies: es sei durch die Präde- 
stination vorherbestimmt, dass nur durch die Yermittelung 
äusserer Ursachen diejenigen, welche prädestinfrt seien, zur 

1) S. S. 50. 53. 54. 


11. Die Lehre von der Qxiade. d. Von der Prädestination. 229 

Prädestination gelangen können, wenn auch allerdings diese 
äusseren Yermittelungen bei den nicht Prädestinirten, wenn auch 
nicht gar keinen Erfolg, so doch nicht den gewünschten Erfolg 
haben. Da wir nun vollends nicht wissen, wer prädestinirt sei, 
so ist unsere Aufgabe , das Evangelium so viel wie möglich zu 
verbreiten, und Keinen aufzugeben. Aug. geht hier in das prak- 
tische Leben ein und führt seinen Grundsatz durch : man solle 
Lob und Tadel anwenden, Eirchenzucht üben und so viel wie 
möglich an Jedem arbeiten, da alle diese Dinge Mittel zur Rea- 
lisirung der Prädestination seien und für die nicht Prädestinirten 
dazu dienen, das Maass voll zu machen, corr. et gr. c. 14 c. 15. 
Don. pers. c. 17, § 44. c. 22. c. 14, § 34: cur ergo praedicationi 
praeceptioni exhortationi correptioni, quae omnia frequentat 
scriptura divina, existimamus inutilem definitionem praedesti- 
nationis, quam commendat eadem scriptura. Ja sogar soweit 
geht Aug. in seiner Gonsequenz , dass er betont, die Lehre von 
der Prädestination zu verkünden sei heilsam , weil durch diese 
Lehre die Dcmuth befördert und der Stolz gemindert werde. 
Don. pers. c. 14, § 36. Auch den Einwand, das Gebet werde 
durch die Prädestination überflüssig, weist er damit ab, dass 
durch das Gebet hindurch sich die Gnade vermittele. Don. pers. 
c. 16. Auf diese Weise droht den historischen Mittelursachen 
keine Gefahr von Seiten der Prädestination^), soweit wir bis 
jetzt Aug.'s Meinung gehört haben. Es sind namentlich die 
Gnadenmittel nothwendig als äussere Yermittelungen, wenn frei- 
lich auch ihre günstige oder ungünstige Wirksamkeit davon ab- 
hängt, ob Einer prädestinirt ist und ob demgemäss der göttliche 
Geist im Inneren ihn beseelt. Praedest. sct. c. 19 : Deus igitur 
operatur in cordibus hominum vocatione illa secundum proposi- 


1) Es ist selbstverständlich, dass, wenn auch für die Thätigkeit ein Antrieb 
in der Heilsongewissheit liegt, doch für einen jeden Einaelnen dadurch der 
gesetzliche Standpunkt eher befördert als gehoben wird. 
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tum sumn, de qua multum locuti sumus, ut non inaniter audiant 
Eyangeliam sed eo audito convertantur et credant ^). 

Allein Aug. sieht doch das Verhältniss des Historischen zu 
der Prädestination an anderen Stellen noch anders an. Denn 
wenn auch auf der einen Seite in der Prädestination im Einzel- 
nen die Art und Weise, wie sich dieselbe realisiren soll, mit be- 
stimmt ist, so ist auf der andern Seite für Gottes Anschauung 
Alles, damit dass es so oder so beschlossen ist, schon fertig und 
wie wir frül^er sahen, begleitet weder sein Wissen noch sein 
Wollen den realen Weltprocess (s. S. 54). Von hier aus ange- 
sehen wUrde nun alle reale Vermittelung nur ein fttr Gott relativ 
werthloses in die Erscheinung Treten des an sich schon Fest- 
stehenden sein. So wird z. B. dann die Meinung Aug.'s, dass 
es darauf ankomme für die Seligkeit, in welchem Zustande man 
sich im Momente des Todes befinde, darauf zurücklaufen, dass 
dadurch, wann und in welchem Zustand Einer stirbt, nur das in 
die Erscheinung trete, was an sich längst feststehe, ob er prä- 
destinirt sei oder nicht. So sagt Aug. corr. et gr. § 23: Qui- 
cunque in Dei providentissima dispositione praesciti praedesti- 
nati .... sunt, non dico etiam nondum renati sed etiam nondum 
nati jam filii Dei sunt et omnino pcrire non possunt. § 35: illa 
quae de his promisit, etiam futura jam fccit'). c. 15, §46 
sagt Aug. auch hiemit im Zusammenhange, dass die Bekehrung 
bei dem Einzelnen nur eine subjective, für Gott nicht mehr we- 


1) Aug. kann so dem gewöhnlichen Einwände, dass, wenn Alles vorher- 
bestimmt sei, man Nichts zu wirken brauche, dass die Prädestination dem ethi- 
schen Indi£ferentismus Vorschub leiste, wohl begegnen, indem er sagt, dass es 
auch bestimmt sei, dass die Erwählten gut handeln. So wird die Liebe ein 
wenn auch nicht sicheres Zeichen der Erwählung und darin liegt der Antrieb 
zn ethischem Leben. Allein dieser Antrieb eben ist nicht rein ethisch, son- 
dern geht aus Heilsungewissheit hervor, macht also das Ethische nicht zum 
letzten Zweck, sondern die Seligkeit, so dass man gut handelt, um dadurch 
die Seligkeit zu verdienen. 

2) cfr. Bapt. c. Don. IV, 3. 
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sentlichc Veräuderuug sei: in Gottes Augen sei er schon ein 
filius pacis, ehe er sich real bekehrte. Hier ist also von der 
Prädestination ausgehend eine gewisse Gleichgültigkeit gegen 
die reale Entwickelung der Veränderung^ zu beobachten, welche 
andrerseits aber auch um so selbstständiger hervortreten, je 
weniger sie von Seiten Gottes in ihrer Realität mit seinem 
Wollen oder Wissen begleitet werden. Nach dieser Seite droht, 
wenn wir auf die Prädestination sehen, die historische Yermit- 
telung durch die Gnadenmittel , ja die historische Erscheinung 
Christi nichts Wesentliches mehr zu der Rcalisirung der Prä- 
destination beizutragen, da Alles eigentlich schon geschehen ist. 
Auch hier findet sich dasselbe , was wir bei der Lehre von dem 
Weltplan im Allgemeinen gefunden hatten: Deus futura jam 
fecit. civ. XXII, 2. (S. S. 50.) . 

Indes geht Aug. nicht dahin fort , die Prädestinirten abge- 
sehen von Christus prädestinirt sein zu lassen: vielmehr gehört 
ja Christus selbst mit zu den Prädestinirten. Wenn also auch 
die historische Erscheinung Christi überflüssig zu werden droht, 
weil mit dem Weltplan schon Alles fertig sein soll, so ist doch 
dieser Weltplan so beschafifen , dass er auch Christus als Präde- 
stinirten mit umfasst. Femer aber hat Aug. bei der Prädesti- 
nationslehre doch noch ein grosseres Interesse, nicht jenes ewige 
Geschehensein, das die historische Entwickelung überflüssig 
werden lässt, so stark hervorzukehren , wie bei dem Weltplan 

^ überhaupt, weil bei der Prädestination namentlich, da sie eine 
doppelte ist, die Sünde mit in Betracht kommt, diese aber nicht 
auf der praedestinatio ruhen soll, sondern nur in der praescientia 
Gottes gegeben und dann zugelassen sein soll ^), womit die reale 
Entwickelung der Welt eine grössere Bedeutung erhält. Kurz 

; Aug. will nicht supralapsarisch lehren und deshalb wird er doch 

1) Praedest. sct. c. 10, § 19: praedestinatio est, quae sine praescientia non 
potest esse: potest autem esse sine praedestinatione praescientia. Praedesti- 
natione qnippe Dens ea praeseivit, quae fuerat ipse facturus . . . praescire 
antem potens est etiam*quae ipse non facit, sicut quaecunque peccata. 
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immer wieder auf die Selbstständigkeit der Welt in ihrer Ent- 
wickelmig zurückgeführt. Dass aber trotzdem bei ihm die Nei- 
gung vorhanden sei, diese Entwickelung als unbedeutend im 
Verhältniss zu der durch den Rathschluss ewig feststehenden 
Erwählung anzusehen, haben wir gezeigt. 

So sehen wir Aug. in seiner Prädestinationslehre in einem 
Widerspruche mit sich selbst, indem ein^^eits in die Prädesti- 
nation die Art und Weise der historischen Bealisirung des Vor- 
herbestimmten mit aufgenommen sein , andrerseits aber in der 
Weise durch die Prädestination Alles entschieden sein soll, dass 
die historische Entwickelung etwas relativ Gleichgültiges wird, 
ein Widerspruch, der auch schon bei dem Rathschlusse über- 
haupt nicht vermieden wird, indem das immer gleiche göttliche 
Wissen und Wollen eigentlich schon Alles entschieden hat und 
doch in den Rathschluss die Zeitentwickelung mit aufgenommen 
wird ^). Dieser Missklang in der Prädestinationslehre ist von 
Aug. nicht gehoben worden, da er darauf beruht, dass einerseits 
der Weltplan, welcher dem göttlichen mit der operatio identisch 
sein sollenden Wissen und Wollen also Wesen angehört , schon 
alle Realität in sich enthalten soll, ja in das Wesen Gottes auf- 
gelöst zu werden droht (s. S. 35 ff.) , andrerseits Aug. zu sehr 
von dem christlichen Geiste ergriffen ist, um die reale Weltent- 
wickelung zu ignoriren. 

III. Die Lehre von der Gnade mit Bezug auf die 
Gesammtheit oder die Lehre von der Kirche. 

Bisher haben wir die Lehre von der Gnade betrachtet, wie 
sie in den Einzelnen sich gestaltet. Indes gerade Aug. ist weit 
davon entfernt bei dieser Betrachtung stehen zu bleiben. Wie 
er die Sünde der Einzelnen mit Bezug auf das Ganze betrachtete, 
und mit der Sündhaftigkeit des Geschlechtes in Verbindung 

1) Cfr. S. 37. 50. 53. 54. 112. 


IIL Die Lehre von der Kirche, a. Die Kirche als Vermittlerin. 233 

brachte, so lässt er auch die Gnade den Einzelnen durch Ver- 
mittelung des Ganzen zu Theil werden. Der Widerspruch, wel- 
chen wir bei der Gnadenlchre zwischen dem mystischen und 
gesetzlichen Standpunkte bisher gefunden haben, zieht sich in 
die Lehre von der Kirche ebenfalls hinein. Dem mystischen 
Standpunkt gemäss erscheint die Kirche als die Gemeinschaft 
derer, in welchen unmittelbar Gott wirkt , als die Gemeinschaft 
der Prädestinirten. Dem gesetzlichen Standpunkt gemäss er- 
scheint die Kirche als die Anstalt, welche nicht nur dem Einzel- 
nen das Heil historisch übermittelt, um ihn so zu der unmittel- 
baren Gemeinschaft mit Gott zu führen, sondern als die blei- 
be n d e Mittlerin zwischen den Einzelnen und Gott. Beide Stand- 
punkte sind auch hier nicht geeinigt. Doch betrachten wir die 
Lehre von der Kirche im Einzelnen ! Es ist schon angedeutet 
worden, wie die Kirche mit ihren Gnadenmitteln historisch dem 
Einzelnen das Heil vermittelt. Allein diese Betrachtung für 
sich würde die Kirche lediglich als Mittel für die Einzelnen er- 
scheinen lassen. Sie ist nach Aug. aber nicht minder eine 
Grösse für sich. Wir können demgemäss den vorliegenden viel- 
seitigen Stoff am besten folgendermaassen ordnen. Zuerst be- 
trachten wir die Kirche , das Ganze , sofern sie dem Einzelnen 
das Heil übermittelt , und dann sofern sie eine selbstständige 
Grösse ist, nicht als Mittel, sondern als Zweck erscheint 

a. Die Kirche als Vermittlerin der Gnade. 

Augustin denkt sich , soweit er auf die historische Vermit- 
telung der Gnade durch die Kirche refiectirt, nicht etwa die 
Wirkung der Kirche nur so , dass sie durch das Darbieten der 
Gnadenmittel unmittelbar zu Gott die Menschen führe. Viel- 
mehr ist seine Meinung die, dass der heilige Geist an die Kirche 
gebunden sei und dass der Einzelne , wenn und sofern er in der 
Gemeinschaft der Kirche ist, und an dem in der Kirche walten- 
den Geist Theil hat, im Gnadenstande sich befindet Die Kirche 
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Ang. schliesst sich dem Grundsatz Cyprians an : extra ecciesiam 
Bulla Salus, und wiederholt seiu Wort „wer nicht die Kirche zur 
Mutter hat, hat Gott nicht zum Vater" *). c lit. PetllL c. 9: 
Securi estis, qui Deum patrem et ejus ecciesiam matrem habetis. 
Hier bei der Lehre von der Kirche gewinnt es entschieden den 
Anschein , dass nach Aug. die Gemeinschaft des Einzelnen mit 
Gott bedingt ist durch die Gemeinschaft mit der Kirche. Aug. 
sagt pecc. mer. I, 31 : homines sancti et fideles ejus fiunt cum 
homine Christo unus Christus, ut omnibus per ejus hanc gra- 
tiam societatemque ascendentibus , ipse unus Christus ascendat 
in caelum, qui de caelo descendit. Hier wird sogar der Gedanke 
einer unmittelbaren mystischen Gemeinschaft mit Christo, den 
er sonst anerkennt (s. S. 181. 182), auf die Yermittelung dieser 
Gemeinschaft durch die Kirche reducirt; an dieser Stelle sagt 
er, dass der unus Christus caput et corpus sei : die Einheit mit 
Christus sei gegeben, wenn man in Einheit mit seinem Leibe sei, 
der Kirche. Denn der Leib sei Christus zu nennen , weil er in 
mystischer Einheit mit Christus steht : der Einzelne gehört zu 
Christus, sofern er zu dem Leibe Christi, zu der Kirche gehört: 
uisi in unitatem Christi omnes mutandi levandique concurrant, 
ut Christus, qui descendit, ipse ascendat non aliud deputans 
corpus suum id est ecciesiam suam quam se ipsum. Die Kirche 
kann also um der mystischen Einheit mit Christus willen selbst 
Christus genannt werden^), und die Einzelnen, die in dem cor- 
pus sind , sind eben durch ihr Sein in der Kirche in Gemein- 
schaft mit Christus. Diese Stelle, welche einen mystischen Zug 
enthält, ist doppelt lehrreich, da hier selbst die Mystik so ge- 
wendet wird , dass nur durch die mystische Gemeinschaft mit 
der Kirche die Gemeinschaft mit Christus dauernd vermittelt 

1) Cypriani op. ed. Baluzius. Paris 1726. De unit. eccl. S. 195. 199. 

2) Cfr. civ. Dei XXI, 25. In Joann. tract. 27, § 6. Sermo 354, 1 : 
Praedicat Christus Christum, praedicat corpus capiit suum et tuetur caput 
corpus suum. De unit eccl. c. 4. In Ps. 85. § 1. Ps. 90. § 9. Ps. 127. § 3. 
Ps. 138. § 2. Ps. 140. § 3. Ps. 142. § 3. 
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wird. Von Aug. also wird die Kirche als bleibende Mittlerin 
zwischen Gott und den Menschen angesehen. Diese Abhängig- 
keit des Einzelnen von der Kirche zeigt sich wie im Willen, so 
im Intellect Das ist schon insofern der Fall, als, wie wir 
(S. 205) gesehen haben , fides und Erleuchtung des Intellectes 
fQr sich Nichts nützt ohne Liebe , welche nur in der Kirche zu 
haben ist Es zeigt sich diese Abhängigkeit des Intellectes 
aber auch für die in der Kirche Seienden auf besondere Weise. 
Zwar kann man in den antidonatistischen Schriften nicht selten 
den Satz finden , dass die consuetudo in der Kirche der Wahr- 
heit zu weichen habe: ja er sagt sogar Bapt. III, § 5: nuUa 
nos certe deterret auctoritas a quaerendo, quid verum sit. Allein 
diese Aussprüche beziehen sich nur auf solche Gegenstände, 
worüber die Auctorität der Kirche noch nicht entschieden hat 
oder die der Schrift nicht entscheidet. Da wünscht er, dass Be- 
rathungen der Bischöfe stattfinden und die Wahrheit in Gemein- 
schaft gesucht werde, damit so ein Generalconcil vorbereitet 
werde, welches dann die Entscheidung haben soll , und so sehr 
er auf dem freien Untersuchen in diesem Bezüge besteht, 
so muss man doch ein solches Untersuchen als ein vorläufiges 
ansehen : und dass er seine Ansicht in Dingen , die noch nicht 
entschieden sind, als Privatmeinung ansieht, welche er auch 
bereit ist durch ein Generalconcil modificiren zu lassen, wird 
kaum in Abrede zu stellen sein. Bapt. c Don. 11, c. 4. VII, c. 53. 
Man wird vielmehr es von seinem Standpunkt, nach welchem 
der Intellect blind ist und nur durch den Glauben geheilt wird, 
ganz consequent finden müssen, dass Aug. in Solchem, was 
keine Auctorität entschieden hat , meint cunctatio im Urtheil 
ausüben zu müssen , wie er es ja z. B. bei der Frage über die 
Entstehung der Seelen *), wie bei der Frage thut, ob eine Taufe 
gültig sei, wo weder der Gebende noch Empfangende glaube, 
sed totum ludicre et mimice et joculariter ageretur *). Es kann 

1) S. S. 65. 2) Bapt. VII, 5S. 
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wohl das Geglaubte erkannt werden ; aber es wird nach seiner 
Meinung kaum Jemand solches, was nicht geglaubt werden 
kann, weil noch keine Auctorität es bestimmt , sicher zu erken- 
nen vermögen. Damit Etwas sicher erkannt werden könne, muss 
es durch die Auctorität roboratum sein. So wird also auch der 
Intellect der Kirche unterworfen, die Meinung des Einzelnen 
der des Ganzen, in welchem der Wahrheit gebende Geist waltet. 
So wird die Kirche auch zur bleibenden Spenderin der Wahrheit. 

Freilich ist in Bezug auf die Frage, ob die Auctorität des 
Ganzen der Kirche das Entscheidende sei , oder die Auctorität 
der Schrift, noch Einiges zu bemerken. Im letzteren Falle würde 
doch nicht eine Unterwerfung unter die Kirche , welche in ihrer 
Entwickelung viele Wandlungen durchmachen kann, sondern 
unter eine bleibende, feststehende und die Fundamente der 
christlichen Kirche durch ihre historische Stellung verbürgende 
Auctorität gegeben sein. 

In dieser Hinsicht nun wird man Aug. nicht volle Cionse- 
quenz zuschreiben können; indes ist es schwer sich des Ein* 
druckes zu erwehren, dass die Neigung, die Auctorität der Kirche 
der der Schrift nicht nur gleichzustellen , sondern wenigstens in 
einzelnen Stellen erstere sogar zu bevorzugen, bei ihm vorhanden 
ist Die Auctorität der Kirche stellt er jedenfalls neben die der 
Schrift, wenn er sagt, Bapt. c. Don. V, 23: Suntmulta, quae 
universa tenet ecclesia et ob hoc ab apostolis praecepta bene 
creduntur, quamquam scripta non xeperiuntur ^). Indes zeigt 

1) Hieher gehört auch die SteUe c. Cresc. Don. I, 33; Quamvis higas 
rei certe de scripturis canonicis non proferatnr exemplum, earundem tarnen 
scriptoraram etiam in hac re a nobis tenetor veritas, cnm hoc facimus quod 
Qniyersae jam placuit ecclesiae, qnam ipsanun scripturamm commendat aucto- 
ritas, nt qnoniam s. scriptora faUere non potest, quisqnis faUi metuit htgus 
obscoritate quaestionis, eandem ecclesiam de illa consnlat, quam sine nlla am- 
bignitate s. scriptora demonstrat. Es könnte zwar scheinen, dass Aug. hier 
die kirchliche Tradition als durch die Schrift in ihrer Auctorität begründet 
darftellen woUe. AUein darum handelt es sich bei Aug. gar nicht, wenn er 


^ 
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sich in dieser Frage ein auffallender Contrast, wenn man seine 
Aeusserungen in den antimanichäischen Schriften mit denen in 
den antidonatistischen Schriften vergleicht In den ersteren ist 
ganz unverkennbar die Neigung vorhanden, der Auctorität der 
Kirche das Uebergewicht zu geben. Man hat zwar jenen be- 
rühmten Satz: Evangelio non crederem nisi me catholicae ec- 
closiae permoveret auctoritas c. epist. Fund, c 5. in seiner 
Schroffheit durch die Bemerkung zu mildern gesucht, dass Aug. 
hier lediglich von dem Werden des Glaubens handle und die 
katholische Ober den Erdkreis verbreitete Kirche als eine den 
Glauben empfehlende Auctorität darstellen wolle ^), wie er ja 
auch hinzufügt : Ipsi evangelio catholicis praedicantibus credidi. 
Allein wenn der Satz auch nur von der Entstehung des Glaubens 
gilt, so würde nach Aug.'s Meinung die Schrift, welche den 
blinden Intellect zunächst nicht durch ihren Inhalt anzieht, 
dieser sie empfehlenden Auctorität bedürfen. Die Schrift hat 
für einen Nichtgläubigen kein Ansehen, wenn sie nicht durch 

sagt : ecclesiam commendat scriptarae auctorität*. Das Folgende zeigt vielmehr, 
dass die Schrift als Zeagniss dafür in Ansprach genommen wird, dass die ka- 
tholische und nicht die donatistische Kirche die wahre sei, weil die katholische 
Kirche diejenigen Eigenschaften hahe, die in der Schrift von der wahren 
Kirche prädicirt werden. Ang. führt fort: si autem dahitas, qnod ecclesiam. 
quae per omnes gentes . . . dilatatur, haec sancta scriptara commendat (neqne 
enim si non dahitares, adhnc esses in parte Donati) etc. Aug. kommt es 
darauf an, dass die katholische Kirche die Zeugnisse der Schrift für sich hahe, 
dass sie die wahre sei. Dass aher diejenige Kirche, welche die wahre ist, 
eine nehen der Schrift selhstständige Tradition hahe, ist auch in dieser 
Stelle vorausgesetzt. 

1) So Schmidt^ Jahrbücher für deutsche Theologie Bd. 6. S. 235 ff. 
cfr. Klothj Der h. Kirchenlehrer Aug. Aachen 1840. 1. Thl. S. 374, wo er die 
Tradition der Kirche als historische Quelle mit der Kirche als auctoritativer 
Norm für den Glauben ohne weiteres vermischt, wie auch Aug. thut, indem 
nach ihm (s. d. Text; der Kirche nicht nur die historische FeststeUung 
der Apostolicität der Schriften der Schrift, sondern die FeststeUung der Kano- 
nicitlt derselben durch ihre dogmatische Auctorität zugeschrieben wird. 
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eine äussere Auctorität, welche Glauben im Augustinischen Sinne 
beanspruchen kann, empfohlen wird, ja kann keine Auctorität 
für den Nichtgläubigen haben, da er, um kein credulus zu sein, 
sondern ein credens, mit der Blindheit seines Intellectes sich an 
eine äussere Zeugnisse für sich habende Auctorität hält ^). Er 
sagt den Manichäern ausdrücklich De util. cred. c. 14: Man , 
sage wohl: scriptis crede: allein wenn die Manichäer sich auf 
die Schrift berufen, so habe das kein Ansehen. Scriptura omnis 
si nova et inaudita proferatur vel si commendetur a paucis nulla 
confirmante ratione, non ei sed illis, qui eam proferunt, creditur. 
Quamobrem scripturas istas si vos profertis tam pauci et in- 
cogniti , non libet credere. Der Schrift also soll man Glauben ' 
schenken um der über den Erdball ausgebreiteten Kirche willen. 
Allein Aug. will gar nicht nur bei dem Gläubigwerden die Auc- 
torität des Evangeliums der der Kirche unterordnen. Er thut 
in denselben Capiteln ähnliche Aussprüche von dem Gläubig- ; 
bleiben. Er meint, wenn die Manichäer in dem Evangelio \ 
nachweisen könnten , dass Mani Apostel sei , so würde er damit ' 
zwar die auctoritas catholicorum infirmare ^); er setzt aber aus- 
drücklich hinzu: qua infirmata jam nee evangelio credere potero, 
quia per illos illi credideram. Das ist eben das Charakteri- 
stische, dass es für Aug. nicht, nachdem der Glaube einmal ge- 
weckt ist, eine relative Unabhängigkeit gegenüber der Kirche 
giebt, die ihn geweckt hat , sondern dass man nur so lange den 
Glauben haben kann, als man der Kirche glaubt, die ihn ge- 
geben hat Er sagt weiter: Si ad Evangelium te tenes, ego me 
ad eos teneam, quibus praecipientibus Evangelio credidi. In dem 
vorhergehenden Capitel 4 redet er davon, was ihn in der Kirche 
festhalten könne, und sagt Nichts von der Auctorität der Schrift: 
Tenet consensio populorum atque gentium: tenet auctoritas 
miraculis inchoata, spe nutrita, caritate aucta, vetustate firmata : 

i) cfir. S. 194. util. cred. c. 9. 
2) contra ep. Manich. c. 5. 
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tenet ab ipsa sede Petri apostoli, cui pascendas oves suas Domi- 
nos . . . commendavit usque ad praesentem episcopatum suc- 
cessio sacerdotum, tenet postremo ipsum Caiholicne nomen. 
Man sieht, auch für den Bestand des Glaubens stützt sieb Aug. 
hienach in letzter Instanz auf die Auctorität der Kirche, durch 
welche ihm die Auctorität der Schrift verbürgt wird. Wenn 
nun Aug. nur in dem Sinne die Schrift als von der Kirche auc- 
torisirt bezeichnet , dass die Kirche allein , insbesondere durch 
die ihr zu Gebote stehende historische Ueberlieferung an den 
sedes apostolicae hinsichtlich der Aechtheit der kanonischen 
Schriften und der historisch -kritischen Fragen überhaupt ur- 
theilen könne, so würde diesen Satz ihm Niemand bestreiten 
, können. Dass er das auch häufig hervorhebt, ist keine Frage: 
c. Faustum XI, c. 2: quam libri a te prolati originem, quam 
vetustatem, quam seriem successionis testem citabis? Xm, 4. 
XXXin , c. 6. c. 9. Indes er hat dies doch keineswegs allein 
im Auge , wenn er mit der Auctorität der Kirche die Schrift 
stützen will. Vielmehr geht ihm die historische Auctorität der 
Kirche, sofern sie die historischen Zeugnisse für die Schrift ent- 
hält, unvermerkt in die Auctorität der Kirche über, welche der 
Schrift erst abgesehen von der historischen Wahrheit derselben 
die für den Glauben normative Auctoritätsstellung verleiht. 
Wenn nur Wenige die Schrift anerkennten, sagt er c. Faust XIII, 
c. 5. util. cred. c. 14. c. ep. Man. c. 5, so könnte sie normative 
Auctorität nicht beanspruchen. Faustus vermag nichts gegen 
die auctoritas der Kirche, welche ab ipsis fundatissimis sedibus 
apostolorum usque ad hodiernum diem succedentium sibimet 
episcoporum serie et tot populorum consensione firmatur. contra 
Faust. XI, 2. Wenn die Codices nicht sicher sind, wenn in der 
Schrift über einzelnes Streit ist, so hat die Auctorität der Kirche 
zu entscheiden. Die Kirche , weil sie Inhaberin des Geistes ist, 
kann auch darüber bestimmen, ob der Inhalt einer Schrift gött- 
lich sei oder nicht, ob sie für den Glauben Auctorität haben 
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könne oder nicht. Es ist nicht zu leugnen, dass Aug. die Aucto- 
rität der Schrift auf das Ansehen stützt, welches sie in der 
Kirche geniesst. Aug. selbst hat mit seinem Concil bekanntlich! 
alle Schriften für kanonisch erklärt 

Wenn so die Auctorität der Kirche über der der Schrift 
steht, weil die Schrift nur durch die von dem Geiste Gottes 
beseelte Sirche zur Glaubensauctorität kann erhoben werden, 
so hören wir doch von Aug. wieder ganz entgegengesetzte Aeus- 
serungen. Kein Bischof, kein Provinzialconcil, kein General- ^ 
concil sei unfehlbar. Selbst ein Generalconcil könne das andere 
aufheben: über allen stehe die unfehlbare Schrift, aus welcher 
allein darüber entschieden werden könne, wo die wahre Kirche 
sei. Bapt. c. Don. 11, 3. Epist. 105, § 14. De unit. eccl. c. 3. 
c. 19, §50. Häufig fordert er die Donatisten auf, ihm aus der 
Schrift zu beweisen, dass ihre Kirche die wahre sei. So be- 
ruft er sich femer zwar auf die Gewohnheit und die Tradition 
in der Kirche, aber nicht ohne den Satz zuzugeben, dass die 
Wahrheit über der Gewohnheit stehe, und dass die Gewohn- 
heit der Kirche nach der Schrift zu bemessen sei. De unitate 
eccL § 73. § 50. Auch ist bei Aug. noch keine Spm* davon zu 
finden, dass er um der Unklarheit der Schrift willen die In- 
terpretation derselben durch die Kirche verlange, wenn er auch* 
in der Schrift De util. cred. § 17 von einem Lehrer redet, derl 
in der Schrift unterrichten müsse, damit man durch sie zum 
Glauben komme, wie er das aus eigener Erfahrung sagt, in- 
dem er einen solchen Lehrer in Ambrosius gefunden hatte. 
Er erkennt vielmehr die volle sufficientia der Schrift für das 
zum Heil nothwendige an. Util. cred. § 13: Quidquid est in 
scripturis, altum et divinum est: inest omnino veritas et re- 
ficiendis instaurandisque animis accommodatissima disciplina et 
plane ita modificata, ut nemo inde haurire non poaeit, quod 
sibi satis est Man könnte höchstens sagen, dass er durch 

Dorner, das STitem Aqgoitiii'i. |g 
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seinen vierfachen Schriftsinn die exegetische Willkür begün- 
stigt ond dadorch indirect zu der Vorstellung von der Unklar- 
heit der Schrift beigetragen habe, was übrigens an dem Man- 
gel exegetischer Methode lag, und worin er an dem dreifachen 
Schriftsinn des Origenes ein Vorbild hatte. Dass darum die 
Kirche der Schrift zu Hülfe kommen müsse, weil sie unklar 
sei, hat er nicht gelehrt^). Wenn wir nun noch vollends er- 
wägen, dass Bücher der Schrift häufig von ihm als divini be- 
zeichnet werden*), und dass er, weil sie göttlich seien, Auc- 
torität für sie verlangt, so scheint er hiemit die Schrift völlig 
von der Auctorität der Kirche unabhängig zu stellen. 

Man könnte versucht sein diese entgegengesetzten Aeusse- 
ruttgen aus der Opposition Aug/s gegen die Manichäer einer- 
seits und gegen die Donatisten andrerseits zu erklären. Die 
Manichäer greifen theilweise die Schrift an und stellen andere 
Codices auf, welche die Wahrheit ihrer Lehre beweisen sollen. 
Ihnen gegenüber, welche die Schrift nur theilweise anerkann- 
ten und nach ihrer Anschauung modificirten, beruft er sich 
auf die Tradition der sedesapostolicae, beruft er sidi auf die 
Auctorität der den Geist besitzenden katholischen Kirche, welche 
der Schrift ihr Ansehen verleihe. Den Donatisten gegenüber 
aber handelte es sich darum, wo die wahre Kirche sei; die 
Schrift erkannten sie an, so sucht er ihnen zu zeigen, dass sie 
ihre Kirche aus der von ihnen anerkannten Auctorität, welche 
über den Goncilien stehe, als die wahre zu erweisen haben. 
Wenn nun allerdings diese verschiedene Opposition auf Aug/s 

1) VtU. cred. § 5. 

2) Was die Lehre von der sufficientia und perspieiiitas der Schrift angeht, 
so können wir auf Clausen verweisen, Aug. s. scripturae interpres^ Hauniae 1827. 
S. 12d ff. Nor ist es nach dem Dargestellten unrichtig, wenn Clausen S. 128 zu 
meinen scheint, dass Aug. die Tradition als eine weitere Quelle der Lehre 
verworfen habe. Auch übersieht Clausen^ wie Aug. die Schrift wieder von der 
Kirehe abhängig macht, namentlich in Bezug auf ihre efficacia. S. d. f. Text. 

3) civ. Dei XII , 10. Pecc mer. II , 36, cfr. S. 83—85. 
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AeusseniBgai in diesem Punkte modificirend eingewirkt haben 
mag, so lassen sich lus auf einen gewissen Grad doch beide 
Ansichten verbinden. Denn es ist keineswegs undenkbar, dass, 
w^n einmal durch den in der Kirche waltenden Geist die 
Schrift als Glaubenaauctorität anerkannt ist, dann auch die 
Schrift bei einem ausbrechenden Schisma als Quelle dafür zu 
Bathe gezogen wird, zu entscheiden, wo die wahre Kirche sei, 
Qben weil die Kirche selbst die Schrift als Aiictorität anerkannt 
hat, und diese von der Kirche anerkannte Auctorität nicht 
wechselt, sondern bleibenden Charakter hat. Wenn er nun 
auch die Schrift als Wort Gottes bezeidinet^ so soll damit 
nicht gesagt sein, dass es dir Kirche nidit gehöre: vielmehr 
ist es Eigenthum der Kirehe, welche im Besitze des göttlichen 
Getetes ist, und wer es ausser der Kirche hat, hat es unredit- 
mässig; nur in der Kirche bringt es Segen: seine günstige 
Wirksamkeit ist also durch den in der iürche waltenden Geist 
bedingt. So wird man sagen können , dass schliesslich doch 
darum dem Worte geglaubt werden soll, weil die Kirche das- 
selbe empfiehlt; denn ausser der Kirche an das Wort glauben 
nützt nichts. Demgemäss wird sich die Frage, ob man um 
der Auctorität des Wortes willen der Kirche, oder um der 
Auctorität der Kirche willen dem Worte glauben solle, dahin 
entscheiden lassen, dass man um der Auctorität der Kirche 
willen nach Aug. eher dem Worte Glauben zu schenken habe, 
und das wird sich bestätigen, wenn wir unten noch von dem 
Worte als Gnadenmittel zu reden haben ^). Wenn Schmidt 

1) Der Widersprach freiUeh ist nieht ganz gehohen, daas, da er audh 
die Generalconcilien feUbar nennt, er doch in letzter Instanz auf die fehl- 
bare Anctorit&t der Kirche die der Schrift gründen will , welche im we- 
sentlichen unfehlbar sein soll. (cfr. CUtusen , Aug. s. scripturae interpres. 
8. ICD ff.) Allein, wenn er selbst Ein Generalconcil fehlbar nennt, so ist doch 
die eontinuirliche Tradition der ganzen Kirche noch mne sicherere 6«- 
w£hrleistttng für die Wahrheit, als £in Concil. Dass aber Aug. die Kirche \ 
dem Einzelnen gegenüber als die letzte Auctorität aufstellt, werden wir aU ! 

16» 
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(a. a. O. S. 236) meint, dass nach Aug. die Auctorität der Kirche 
und der Schrift sich gegenseitig stützen, so kann man das 
in dem Sinne wohl gelten lassen, dass die Auctorität der Schrift, 
wie sie ihr Ansehen der Kirche verdankt, auch wieder durch 
ihr Ansehen die Kirche stützt. Aber man kann es kaum so 
gelten lassen, dass beide Factoren gleichsam von einander un- 
abhängig gegenseitig sich Dienste thun: sondern wie der Pro- 
testantismus die Kirchenauctorität der Schrift unterwirft, da- 
mit aber nicht leugnet, dass die innerhalb des Protestantismus 
berechtigte Auctorität der Kirche der Schrift zu gute komme, 
so steht Aug. im wesentlichen als der Vorläufer deriJ£atholi- 
sehen Anschauung da, indem eredie Auctorität der Schrift aus 
der Auctorität der den heiligen Geist innehabenden Kirche ab- 
zuleiten geneigt ist. Man wird also sagen müssen: der Ein- 
zelne ist in Bezug auf seinen Intellect an die Auctorität der 
ihm die Wahrheit vermittelnden Kirche gebunden. — 

b. Gnadenmittel. 

Der Grundsatz Aug.'s, extra ecclesiam nulla salus, macht 
sich, wie in Bezug auf die Abhängigkeit des Heils für den 
Einzeben von der Kirche, sofern nur durch den in ihr wal- 
tenden Geist Wille und Intellect geheilt werden kann, natür- 
lich auch in Bezug auf die Gnadenmittel geltend und auf die 
Beurtheilung ihrer Wirksamkeit insbesondere. In der Lehre 
von den Gnadenmitteln stand Aug. in heftigem Kampfe mit 
den Donatisten, welche, wie sie überhaupt in der Heiligkeit 
der einzelnen Personen das Wesen der Heiligkeit der Kirche 
zu sehen und eine äussere erscheinende Kirche von Heiligen 
herzustellen bestrebt waren, von dem subjectiven Princip der 
Heiligkeit der Personen Alles in der Kirche abhängig machten, 
so insbesondere auch die Gültigkeit der Gnadenmittel. Hatte 

die durch die ganze Lehre von der Kirche hindurchgehende AniM^hauting er- 
kennen. 
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Cyprian noch die Eetzertaufe für ungültig erklärt und zur Be- 
dingung für die Gültigkeit der Ordination die subjective Hei- 
ligkeit des Ordinirenden zu machen nicht völlig aufgegeben^), 
so hatten die Donatisten diese Ansichten Cyprians auf die Spitze 
getrieben. Ihnen gegenüber sah sich nun Aug. genöthigt, die 
objective Gültigkeit der Gnadenmittel, insbesondere der Taufe, 
um die sich vor allem der Streit drehte^) (und der Ordination, 
wovon besser unten wird geredet werden), sowie des Wortes Got- 
tes zu behaupten, welche völlig von der subjectiven Beschaf- 
fenheit des Gebenden und Empfangenden unabhängig sei. Man 
könnte tun denken, dadurch sei Aug. nothwendig dazu geführt 
worden, die Gnadenmittel von der Kirche loszulösen und ihr 
gegenüber frei zu stellen. Aber wenn er auch das Wort und 
die Sacramente als Wort und Sacramente Gottes bezeichnet, 
ja wenn er sagt — und nicht selten — Gott oder Christus 
wirke in dem Gnadenmittel, um ihre Unabhängigkeit von der 
einzelnen Person zu begründen, so würde man sehr irren, wenn 
man meint, dass damit auch ihre Unabhängigkeit von der 
Kirche behauptet sei. Vielmehr sind sie Gnadenmittel des in 
der Kirche waltenden Gottes. Gott hat sie der Kirche gege- 
ben. Die Ketzer haben sie nur von der Kirche, der sie an sich 
gehören, genommen; sie haben sie deshalb wie gestohlenes Gut. 
Weit entfernt, dass Aug. im Kampf mit den Donatisten darauf 
ausgieng, die Gnadenmittel von der Kirche unabhängig zu stellen, 
wird man vielmehr umgekehrt sagen müssen, dass (was wir 
nachher sehen werden) sein principieller Gegensatz gegen die- 
selben darin beruht, dass er auf das Ganze als Ganzes, die 


1) Gypnan: Unit. ecel. a. &. O. S. 197. ep. 72. ep. 7S, S. 128—187. 

2) c. lit. Pet. II, c. 101, § 283. Du redest so, nt omnino talis quisqae 
baptizatos redire dicatur, qnalis faerit, a quo baptizatnr: sed absit, nt quam 
delirans ista dicis, tarn deliri a te redeant, qnos baptizas! c. 48. Bapt. V, 
c. 21 : per se ipsum quia Dei est , sanctum esse cognoscimns et sive tradatnr 
sive accipiatur a talibns nulla eorum perversitate violari sive intus siye foris. 
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Donatisten auf die emsebien Personell, welche das Oanxe W* 
d&i^ das Hauptgewidit legten, und das» detniiacli audi sdne 
Ansicht von der Objectivitat der Gnadenmittel den Zmedk hat, 
dies^en dem Gabzoi als Gaazän zuzueignen und Ton den ein* 
zdnen Personen TöUig unabhängig 211 stdtai. Die Gnadenmit- 
tel gehören der Kirche als Eigenthum. Dass es sich nicht 
venneiden liess, wenn die Gnadenmittel von den einzelnen Per* 
sonen unabhängig sein sollten^ lediglich darauf ein Gewicht zu 
legen, dass sie rite verwaltet wUrden, und dass damit die Mög- 
lichkeit zugestanden werden musste^ dass ilücUe die K^z^ 
auch die Gnadenmittel haben können, ist naUbrlich. Denn hätte 
er z. B« geltend machen wollen , dass nur die Vertreter des 
Ganzen die Sacramente gttltig geben können, so hätte sidi 
doch wieder gefragt, wenn der rite ordinirte Priester zu den 
Donatisten flbergieng, ob nun seine Taufen noch Gültigkeit ha- 
ben; hätte es Aug. geleugnet, so würde doch wieder von der 
[ einzelnen Patton das Sacramrat in seiner Gültigkdt abgehan- 
gen haben. Demgemäss ist sein Standpunkt keineswegs incon- 
sequent, vteam er nur behauptet, das Sacramefit und Wort ge- 
höre der Kirche, könne aber, wie ein jedes Gut, audi geetidi- 
Ito und illidte gehabt werden ; aber weil es iHicite in dem Be- 
sitz der Ketzer sei, könne es ihnen nichts nütaen, sondern nur 
schaden, c. lit. Petil. UI, c. 40: omnia sacramenta Ghrirti non 
ad sahitem sed ad Judicium habentm* sine caritate unitatis Christi, 
welche natüriich nur in der Kirche gegeben ist; extra umtatem 
quisquis eoHigit, non cum Oiristo eoUigit c lit P^t m, c 5. 
Mit diesen Behauptungen hat Aug. seinen Sttedpunkt gewahrt, 
indem er die Kirche als die einzige Heilsanstalt im reditmäs- 
sigen Yollbesftze des Geistes und det Gnadenmittd imsieht 
und den Einzelnen nur durch ihre dauernde Vermittelung am 
iSeile Theil haben lässt. Doch die Gnadenmittel sind im Ein- 
zelnen noch zu betrachten. — 
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a. Wort Gottes. 

« 

Was das Wort Gottes angeht, so können wir uns in die- 
ser Hinsicht kurz fassen. Der Grundsatz Aug.'s ist einfach 
der: als Giiad^nflQittel kann das W^t nur innerhalb der Kirche 
wirken, ohne ihre Vermittelufng hat es keine efficacia. Zwar 
macht Aug. auch hier geltend, das Wort Gottes bleibe Wort 
Gottes, wenn es auch von Unreinen gepredigt werde, oder 
wenn ein Schismatiker es verkündige oder im Glauben anr 
nehme ^). Bapt. c. Don. lY, c. 17. Aber wenn auch der Verstand 
erleuchtet würde , w^n selbst dem Wort geglaubt würde , sö 
würde eine Heilswirksamkeit damit noch nicht gegeben sein, 
weil die Liebe fehle, welche durch den in der Kirche walten- 
den Geist allein inspirirt werden könne. Wenn auch objectiy 
der geglaubte Inhalt wahr ist, so kann es an sich und durch 
sich allein doch nicht wirken. Gott hat es der Kirche gege* 
ben, es ist das Wort des Gottes, der in der Kirche seine volle 
Wirksamkeit üben will, dessen Wort deshalb auch nicht aus- 
serhalb, sondern innerhalb der Kirche, in welcher der göttliche 
Geist seine Wirksamkeit hat, heilbringende Kraft entfaltet 
Wenn es als objective Grösse natürlich auch bei den Ketzern 
ist, so ist es bei ihnen illicite, weil es rechtmässiges Eigen* 
thum der Kirche ist, und bringt deshalb ihnen auch keinen 
Segen. Damit das Wort wirke, bedarf es noch des Geistes im 
Innern, der nur in der Kirche seine Wirksamkeit hat. Man 
sieht, es ist nur consequent, wenn, wie wir oben sahen, Aug, 
die.Auctorität des Wortes von der d^r Kirche abhängig macht 
Denn wenn seine Heilswirksamkeit an die Kirche gebunden ist^ 
so kann ös auch nur Auctoritftt beanspruchen, weil die das 


1) c. lU. Pet. II, 6: si ipse non regeneretor , ca^tnm Uinea sit, qiiod aiif 
nuntiat, nascitar credens non ex xninistri sterilitete, sed ex yeritittis feeimditiite. 
I^ JPX, 0» 55 :• Minister ergo id. est dispensatpr verbi et sacram^nti eyangelioi 
. . . si malus est, non ideo dispensator non est Eyangelii. 
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Heil spendende Kirche dasselbe empfiehlt, weil es eine Gabe 
des in der Kirche waltenden göttlichen Geistes ist. 

ß. Taufe*). 

Gerade an diesem Punkte entbrannte der Streit mit den 
Donatisten am heftigsten. Im Anschluss an Gyprian machten 

1) lieber das Sacrunent im Allgemeinen in sprechen empfiehlt sich we- 
\ ; niger, da Aag. den Begriff desselben liemlich weit ausdehnt. Zwar nehmen 
Taafe und Abendmahl die hervorragendste Stellang anter den Sacramenten ein 
(doctr. Christ. III, 9). Aber Ehe, Sali der Katechamenen etc. sind auch Sa- 
eramente. Pecc. mer. II, 26. Er definirt das Sacrament In Joann. Tract. 80, 
I 8 dahin : Accedit verbum ad elementom et fit sacramentom , etiam ipsom 
tanqnam Tisibile verbom. Das Sacrament also ist ein körperliches Zeichen, 
mit welchem ein Gnade verheissendes Wort yerbunden ist. Denn der Inhalt 
des Sacramentes ist wohl yon dem Wort und dem damit verbundenen Ele- 
mente zu sondern, catech. Rad. c. 26. Das Zeichen ist von der res, virtns, 
gratia bestinunt unterschieden. Das Zeichen ist körperlich und verg&nglich, 
die Gnade ist ewig. c. Faust. XIX, 16. üebrigens ist Aug. 's Sprachgebrauch 
so ungenau, dass er das Wort sacramentum selbst oft nur das Zeichen der 
Gnade bedeuten lässt, ohne die Gnade selbst, welche mit dem Zeichen gege- 
ben sein soll, mit durch das Wort bezeichnen zu wollen, civ. X, 5 : sacrificium 
visibile inyisibilis sacrificil sacramentum. Wenn so die res von dem Zeichen 
unterschieden wird, so wird die Frage nach der Gültigkeit des Sacramentes 
sehr schwierig. Denn da die res von der Kindertaufe abgesehen nur von Dem 
empfangen werden kann, der gläubig ist, so scheint es, empfangen die ausser- 
halb der Kirche Befindlichen nur das Zeichen, die Schismatiker und Häretiker, 
wie alle Ungl&ubigen, und es ist dann die Gültigkeit des Sacramentes davon 
abhängig, wer dasselbe empfängt. Denn wenn das Sacrament nur Zeichen ist 
f&r die Ungläubigen , so kann man ihm keine objective Gültigkeit zuschreiben. 
Wenn Aug. sagen könnte, dass des Sacramentes Gnade Allen angeboten, 
aber nicht von Allen empfangen werde, so w^de sich auch, wenn die Ungläu- 
bigen bloss das Zeichen empfangen, die objective Gültigkeit festhalten lassen, 
weil die Gnade angeboten ist. Aber diesen Unterschied kann Aug. nicht 
machen, weil die Sacramente nach ihm Sacramente der Kirche sind und ausser 
der Kirche das Heil nicht kann angeboten werden. Welche Gnade soll z. B. 
im Abendmahl angeboten werden, wenn es in einer schismatischen Gemeinde 
gefeiert wird , da die Bedeutung des .Abendmahls nur in der Incorporation in 
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sie geltend, dass die Ketzertaufe keine gültige sein könne, weil 
von dem Gebenden und Empfangenden ^ die Gültigkeit des 
Sacramentes abhänge. Aug. hatte in der Entscheidung der 
Kirche, dass die auf den Namen der Dreieinigkeit gegebene 
Taufe gültig sein solle, eine Auctorität zu seinen Gunsten. Er 
war indes bestrebt, von seinem allgemeinen Kirchenbegriff, nach 
welchem die Kirche als Ganzes die Hauptsache ist, die Do- 
natisten zu widerlegen. Zwar zunächst betont er die Objecti- 
vität des Sacramentes in der Unabhängigkeit von den bethei- 
ligten Personen, wenn es nur rite verwaltet und namentlich 
die Worte bei demselben richtig gesprochen werden. Bapt VI, 
c. 25, § 47. C.36, § 70 2). Judas und Petrus theilten auch eine 
gleichgültige Taufe aus. Unit, eccles. c. 21. c. lit. Pet. ü, c. 47 : 
memento sacramentis Dei nihil obesse mores malorum hominum. 
Er wird nicht müde in der Schrift c. lit. Pet. L. HI beständig 
den Satz zu bestreiten, dass conscientia sancte dantis adten- 
ditur, quae abluat accipientis, oder dass qui fidem a perfido 
sumpserit, non fidem percipit sed reatum. Nicht dem Men- 
schen, sondern Gott gehört das Sacrament; er bezdchnet es, 
entsprechend seinem Satze: tota Trinitas operatur, ebenso als 

den Leib Christi, in die Kirche besteht? Da Aug. diesen unterschied nicht 
macht zwischen dem Anbieten nnd dem Empfangen der Gnade und doch die 
objective Gültigkeit des Sacramentes festhalten will, so nnterscheidet er von 
der Wirkung der gratia noch eine andere objective Wirkung, wenigstens der 
nicht wiederholbaren Sacramente, welche dieselben immer mittheilen, die von 
der gratia verschieden ist, nemlich den objectiv heiligen Charakter. Diesen 
kann nicht jedes Sacrament geben, sondern nur Taufe und Ordination. Bei 
den übrigen Sacramenten vermag er die objective Gültigkeit derselben nicht 
SU erweisen, sondern nur zu behaupten. Doch es wird besser sein, die Sacra- 
mente im Einzelnen zu betrachten. 

1) Bapt. VI, 1 : Jam tardiores inteUigunt, baptismum Christi nulla perver- 
sitate hominis sive dantis sive accipientis posse violari. 

2) Aug. denkt die Gnade mit dem Wasser durch das Wort verbunden, 
ohne dem Wasser an sich Kraft zuzuschreiben. Tract. in Joann. 80, 3. Von 
einer magischen Kraft des Wassers ist nicht die Bede. 
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saeramentttin Dei wie als sacramentuni Christi oder spiritus, 
om seine otijeetive Gültigkeit festztistellen ^). Bapt. Y, § 27: 
Bi autem Deus adest sacramentifi et Terbis suis per qualeslibet 
adndnistreiitiir , et sacramenta Dd ubiqne recta sunt et mali 
homines» qttibus nihil prosunt, ubique perversi sunt. Er betont 
nicht selten, dass es Niemandem einfalle, wenn Einer in der 
kathe&chen Kirche getauft sei und eine Zeitlang Häretiker 
werde, dann aber zu der Kirche wieder zurückkehre,, ihn wie- 
der zu taufen. So könne also seine Taufe nicht durch die Här 
resie ungültig gemacht werden. Es müsse also doch auch, da 
er als Getaufter gelte, seine Taufe, wenn er etwa, so lange er 
in der Häresie ist, Jemanden tauft, Gültigkeit haben. Bapt. 
Vn, c. 29. Aug. ist sich klar dessen bewusst, dass, wenn die 
Taufe nicht von den Einzelnen in ihrer Gültigkeit abhängig 
sein soll, man unmöglich die Ketzertaufe für ungültig erklären 
{könne, falls sie rite vollzogen ist So behauptet er diß ob- 
jective Gültigkeit des Sacramentes ^) und darum die Unmög- 
ilichkeit, die Taufe zu wiederholen. Er sieht die Objectivität 
der Taufe (wieder Ordination) darin verbürgt, dass sie unter 
allen Umständen Etwas giebt, einen oharacter, der nicht mehr 
kann weggenommen werden, einen von dem persönlichen Ver- 
halten v(^llig unabhängigen sacramentalen Charakter. Bono con- 
jug. c. 24 Bäpt. V, § 21. Aug. braucht selbst den Ausdruck 
character und bezeichnet ihn als unverlierbar. Epist. 173, § 3. 
Bapt VI, 1 : ovem quae foris errabat et dominicum characte- 


1) Uli dicuBit duo baptismata, qai aliud existimant habere jnstos aliad ini- 
quos, com iieque letorum aeque iUorum sit , eed sit Christi in utrisqoe ununi) 
quamvis ipsi non sint annm, sed id, qnod eat imami isti habeant ad salutent 
iUl ad peroiciem. Der- sacramento sacerdoB quiunvis, ipae non sit verax, qnod 
diät tarnen verum est, si non det suuxn sed Dej. $. lit. Pet. II, c. 87. 

a) Bapt. IV, c. 10, § 16 : jam daret . . . in . . quaestione de baptismo non 
esse cogitandum i quis det sed quid det , aut quis accipiat sed quid accipiat, 
aut quis habeat, sed quid habeat. 


in. Die heAn» witA der KireUe. b. OBadenmittel. 261 

rotai a faUaäbüS depra^atonbüä suis forid acoeperat veiüai"* 
ttxti ad GhristialBae ubitatid salütem . . . chhractertoi ia ea dO" 
nuiüeaM oogniosd . 1 eluxit c. ep/ Parmettiaiii n, § 28. Worin 
dieser Ghalrakter beet^be, das meint Aug., sei schwer zu sagen. 
Er bldbt im Wesentlichen bei der Behauptung steheo/ dass, 
wer diesen. character nicäit habe, verlotth gehe. (Pecc« mer. 
I, 24) Die Taufe sei nothwendige Bedingung zur Seligkeit: nur - 
wenn schleeJiterdingB die Möglichkeit de^ Taufe nicht mehr \ 
vorhanden sei, so sei der Wundoh getauft au werden genügend, 
Bapt. lY, c. 22—24, wo er das Beispiel des latro am Kreuze , 
anfi&rt, in den Betr. n, 18 übrigens die Gewissheit bestreitet, 
dass er nibht getauft sei. cit. XIII, 7 erkennt er auch die Blut- 1 
tatife an, für den Fall, dass die Wassertaufe nicht mehr mög-* ! 
lieh war ^). Die Objectivität der Taufe glaubt also Aug. durch ' 
den in jedem Falle derselben folgenden diaracter indelebiliB 
gewahrt zu haben, d. h. durch die Behauptung, dass yoü den 
das persönliche L€t)en angehenden Wirkungen abgesehen, die 
Taufe einem Jeden dnen sactamentalen Stempel dinglicher Hei* % 
ligbeit aufdrücke; So ist also das Taufeacram^t, weil Sacra« 
ment Gottes, von der emselnen empfangenden oder gebenden 
Person in seiner GCQtigkeit völlig unabhängig, was durch den 
character indelebilis^ den es unbedingt mittheilt, erhärtet wird. 
So hat Aug. zwar die subjectiven Einflüsse auf die Gültigkeit 
des Sacramentes abgewehrt, aber dadurch, dass er nun den 
Personen durch dasselbe einen unpersönlichen heiligen Charak- 
ter zu Theil werden lässt, wie das überhaupt erhellen wird, 
dass er der Donatisten-Kirche ^ welche aus heiligen Sul^ecten 
besteht, ^e iürche als heilige Anstalt entgegenstellt; 

Durch diese nähere Bestimmung der Objectivität des Sa- 
cramentes ist der Kirche keineswegs Abbruch geschehen. Wenn 
Aug. das Sacrament auch als Gotte angehörig bezeichnet , so 
ßoU damit keineswegs ausgeschlosseq sein , dass es der Kirche 

l) Dies isegeii Schmidt a. a. O. S. 217 Anm. 1. : 


a 
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gehöre, ihr Eigenthom sei Ihr hat Gott es gegeben. Es ist 
Sacrament des in der Kirche das Heil wirkenden Gottes. Die 
Häretiker haben es nur von der Kirche und würden es für sich 
nie habend- Bapt. VII, c. 29: Manifestum est posse dare haere- 
ticos baptismum, quia cum ab ecclesia recedunt, habent lavacri 
sacramentum, quod ibi acceperant. Er sagt: Nos unum bap- 
tisma non nisi ecclesiae novimus. Bapt. c. Don. VI, § 54. Wenn 
er nun § 37 sagt : si quaereretur, utrum in sola ecclesia esset 
et apud haereticos yel schismaticos non esset, non me ita cre- 
dere cum tota ecclesia responderem, wenn er meint, das Was- 
ser des Euphrat fliesse im Paradiese (der Kirche), aber auch 
in his terris, oder wie er Bapt. VH, 4 sagt, es fliesse auch 
nach Egypten, so wird damit nicht geleugnet, dass die Kirche 
allein rechtmässig das Sacrament habe, dass die ausserhalb 
der Kirche dasselbe illicite, den baptismum legitimum non 
legitime haben, Bapt. V, c. 7. c. 8. c. 16, § 21, dass es ein von 
ihnen gestohlenes Gut sei Epist. 105, 1. Ideell gehört es je- 
denfalls der Kirche, wenn auch die Häretiker es unrechtmäs- 
sig sich aneignen. Man wird nicht sagen können, dass Aug. 
das Sacrament als von der Kirche unabhängig, die Kirche nur 
als die Verwalterin desselben ansieht. Die Stellen, welche 
Schmidt a. a. 0. S. 218 anführt *), um zu zeigen, dass Aug. das 

1) Unit. eccl. § 68 : Et nos baptismum^ qaem habetis, de corpore domini 
esse dicimns hoc est de ecclesia, quamvis in ea ipsi non sitis, sicat onmes 
qai non aedificant super petram . . . Qoare tarnen non adtendis aqaam iUam, 
qua baptismum significatum dicis non tantum in corpore Domini faisse sed 
etiam de corpore ejus foris exisse . . . ? Neque enim et haeretici et onmes 
mali secum foras sacramenta traxissent, si unitatis integritatem in corpore Do- 
mini custodissent. 

2) c. lit. Pet. II, 6, §13; cum Dei verbum praedicat, Dei sacramentum 
ministrat non de suo, si malus est, praedicat aut ministrat. c. lit. Pet. II, 7. 
§15: ciyus (Christi) baptismo qui baptizatur, non a mortuo baptizatur et si forte 
mihbtri . . dolosi . . . mortui sunt appellandi , sacramentum tarnen Dei viri 
nee in mortuo moritur. Es ist hier gar nicht ausgeschlossen, dass das sacrt- 
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Sacrament als Sacrament Gottes unabhängig von der Kirche 
ansähe, beweisen nicht, was sie sollen. Denn Aug. sagt in je- 
nen Stellen lediglich, dass die Sacramente von der Person des 
gebenden Priesters unabhängig seien, aber keineswegs von der 
Kirche als Ganzem. Daraus, dass Aug. Christus als den Spen- 
der des Sacramentes ansieht, folgt keineswegs, dass Christus 
dasselbe nicht durch die Vermittelung der Kirche spende, dass 
er es nicht der Kirche als Gabe und Eigenthum gegeben habe, 
dass es von der Kirche unabhängig sei. Vielmehr wer nicht in dem 
corpus Christi ist, der hat an Christus keinen Theil. Unit eccl. 
c. 19, § 49 : Ad ipsam salutem ac vitam aetemam nemo pervenit, 
nisi qui habet caput Christum. Habere autem caput Christum 
nemo poterit, nisi qui in ejus corpore fuit, quod est ecclesia. Gerade 
Aug., welcher darin einen Wendepunkt bildet, dass er die Heilig- 
keit des Gan z e n gegenüber der Heiligkeit der Einzelnen als das 
Wesentliche des Kirchenbegriffes betont, musste es sehr er- 
wünscht sein, Anstalten aufzufinden, welche der Kirche von den 
Personen abgesehen Heiligkeit verbürgten. Das sind die Sa- 
cramente; sie sind per se sancta; die zwei angegebenen ver- 
leihen sacramentalen Charakter. Gott hat sie an die Kirche 
gegeben, welche in ihnen heilige Anstalten besitzt. Natürlich, 
wenn sie objectiv sind, kann nicht vermieden werden, dass 
Ketzer sie sich aneignen. Aber sie haben sie illitice. Die 

mentnm Dei, Christi von Gk>tt oder Christus der Kirehe gegeben sei, da er 
nur im Gegensats dazu redet, dass das Sacrament dem einzelnen Priester an- 
gehöre. Wir können auch Bibbeek nicht beistimmen, wenn er „Donatns und 
Ang.'* S. 412 sagt, dass Aug., weil er dieGfiltigkeit des SacHmentes aach aus- 
serhalb der Kirche anerkannt habe , seine Ansicht von der Beschränkung des 
Heils auf die Kirche umgestossen habe. Denn die Gültigkeit wenigstens der 
Taufe und Ordination wird durch den an sich noch nicht das Heil verbfirgen- 
den objectiven Charakter erwiesen. Nur bei dem Abendmahl ist Aug. incon- 
sequent; aber da stösst er nicht den Satz: extra ecclesiam nulla salus, um, son- 
dern beschrSnkt die QiUtigkeit des Saoramenteft. S. unten den Text. 
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Kirche hat yon Rechtswegen diese Anstalten Ot die deshaSb 
auch nur in de(r Kirche eine günstige Wirksamkeit haben. Sie 
sind Sacrami^te Gottes, aber des nur in d^ Kirche das Heil 
wirkenden Gottes, weshalb sie Eigentbiiin der Kirche sind und 
ausserhalb der Kirdie ihren Zweck Terfehlen. 

Von dem objectiTen Charakter, den das Sacrammt Terr 
leüit, ist die Heilswirksamkeit zu unterscheiden. In Bezug auf 
die Wirksamkeit der Taufe ist die Voraussetzutig , dass . die 
Taufe nicht etwa nur f&r den Moment wirke, sondern, nadl- 
dem sie einmal emp&ngen ist, immer wirken kann, sobald toi 
Seiten des Subjectes die Bedingungen dazu gegeben sind. Dass 

1) Wir können Suüz in dem Artikel der Herzog*schen RealencyklopSdie, 
Sacramente Bd. 13, S. 234 nicht völlig lustlmmenf wenn er meint: ,,Da Qott 
nicht der Vermittelang (seiner eHncti, der Kirehe als Gemeinschaft der Pride- 
•tiairten) bedarf , sondern auch ohne sie per se, die sacramentliebe Qnade g«- 
ben kann, so ist f&r Aug. nicht bloss die sittliche Qoalitftt des AdministrireA- 
den, sondern auch die katholische Qualit&t der Gemeinde, innerhalb deren die 
Sacramente gegeben werden, fQr die Gültigkeit der letzteren kein absolntea 
Erfordemiss.** Dass die Ketzertaufe g&ltig sei, ist richtig. Dass sie aber nach 
Ang. ans dem Grande gültig sein sollte, weil Gott aach per «e die Gnade 
wirkt, ist nicht au bUligen. Denn dann würde folgen, dass die Ketaertaoie mmck 
dem Ketzer Segen bringen könne, was Aag. eben leagnet^ Vielmehr ist die Heils- 
wirksamkeit an die Kirche gebanden, was Steäz S. 236 selbst sazogeben scheiaL 
Dass aber die Gültigkeit der Taufe angenommen wird , selbst wenn sie doeh 
das Heil , solange Einer Ketzer bt , nicht wirken kann , ist ein Beweis dstf^, 
dass das Sacrament der Taofe als solehea im Uatertchied von seiner etUaclMn 
▼irtas nicht bloss Zeichen ist; vielmehr es giebt immer etwas, aber etwae 
▼on dem Ethischen Indifferentes. Das ist eben der saeiameataie diarakter, 
der zwar für das 'Heil notfawen^ , der aber nicht die einzige Bedingong des 
Heiles ist — Bei dem Abendmahl aber ist Smer sacramentale CSiankter ana- 
geschlossan und eben deehalb die schleohthinnige ohjective Gfiltigkelt dessel- 
ben nicht begrOadet Denn wenn das Abendmahl gOttig sein sollte anch f9r 
den Unwürdigen, so müsste in demselben aoch ihm die res gegeben werdea, 
da ein sacramentaler Charakter nicht gegeben wird. Denn daran denkt Aog. 
noch nicht, dass das Sacrament dann sehon objaetiTe GUltifkeit hat, wena im 
demselben das Heil wirklich angeboten wird. S. d. Text. 
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die Wirksamkeit der Taufe für die ausserhalb der Kirche V^r-* 
harrenden die ad pemidem sei, ist der durchgehende Grund-* 
satz Aug.'s. Freilich scheint dem die Bemerkung Bapt L. YH, 
c 3 zu widersprechen, wo er die Möglichkeit setzt, dass 
auch einem ausserhalb der Kirche Gretauften für einen Augeti- 
blick die Sünde könne erlassen werden. Bapt c. Don. I, c. 12!, 
§ 19. ni, c. 13. Indes wird dieser Gedanke nur ab Möglich-^ 
keit ausgesprochen, wie Schmidt mit Becht bemerkt, und es 
tritt demselben der immer wiederkehrende Grundsatz entge- 
gen, dass in der Kirche alidn SündeuTergebung möglieh sei 
Bapt. Vn, 44 : translati ad petram et columbae sociati aceipiaut 
remissionem peccatorum, quam habere non poterant extra pe* 
tram et extra columbam sive aperte foris sicut haeretici sive 
tanquam intus sicut perditi cathoUci: quos tamen baptidmum 
sine remissione peccatorum et habere et dare manifestum est ^). 
ni, 13. Es könnte femer gegen den Satz, dass nur in der 
Kirche die Taufe zum Hdl wirken könne, zu sprechen schei- 
nen , dass Aug. behauptet Bapt. VI, 5. I, 2 , dass, wenn. Einet 
im periculum mortis von einem Schismatiker aus Jjfoik sich 
taufen lasse, ohne das Schisma damit billigen zu woll^, er 
von einer solchen Taufe Segen habe. Alldii hier kcmimt in 
Betracht, dass das Sacrament nur dann nicht zum Heile wirk- 
sam sein kann, wenn der Getaufte im Schisma verharrt. Da 
aber das hier gar nicht der Fall ist, so ist die Taufe auch 
gar nicht eine Häretikertaufe. Er will sich ja mit derselben 
nicht lossagen von der unitas. Ueberhaupt hat ein in dem \ 
Schisma Getaufter, wenn er zur Kirche kommt, Aussicht, dass j 
die Taufe ihre Heilswirksamkeit thue^), weil ihre Wirksam-* [ 


1) c. lit. Pet. II, c. 17 f §172, non in yobis detestamor vel Dei sacramento, ' 
qnae novimus vel ipsam fidem: sed teneamas caritatem, sine qua et cum sa- 
cramentis et cum fide nihil sumus: tenemus antem caritatem, si amplectimus 
nnifatmfi. . . 

2) Bapt. I, c. 12. II, 1. III, 13. I>le HireÜkar mUmi cor Kirche l^omr 
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kdt ja nicht an den Moment der Handlung gebunden ist Der 
Orundsatz, dass die Taufe f&r die ausserhalb der Kirche Ver- 
harrenden zum Verderben gereiche, wird hiedurch keineswegs 
angetastet, der Orundsatz, dass sie ausserhalb der Kirche esse, 
aber nicht prodesse könne, dass die Wirksamkeit derselben zum 
Heil davon abhängig sei, dass man pax mit der columba gemacht 
hat So ist also die Seligkeit an die Taufe gebunden, welche 
innerhalb der Kirche wirksam ist Und es stünde fest, dass 
auch das Sacrament der Taufe als Eigenthum der Kirche von 
Aug. angesehen wird, und wenn es auch illicite gehabt werden 
kann ausser der Kirche, doch nur für den, welcher nicht aus- 
ser Kirche verharrt, Nutzen bringt, weil nur innerhalb der 
Kirche der Geist das Heil wirkt Dieser Segen der Taufe wird 
von Aug. als durch die Kirche vermittelt gedacht und es sind 
Anzeichen vorhanden, dass er hier gerade das Gebet der Kirche 
als das den Segen Vermittelnde ansieht, was wir auch bei dem 
Abendmahl, sofern es Messopfer wird, finden werden. Bapt 
ni, 17 u. 18. Nee in haeresi aut schismate constitutum san- 
ctorum orationes id est illius unicae columbae gemitus pote- 
runt adjuvare, nemlich dazu, dass die Taufe ihm nützt. 

Wenn nun auch feststeht, dass ausserhalb der Kirche die 
Taufe nicht zum Heil wirkt, so fragt sich nun noch, welche 
Wirksamkeit sie denn innerhalb der Kirche habe. In dieser 
Hinsicht ist die Lehre Aug.'s in Bezug auf die Kindertaufe so 
gewendet, dass man geneigt sein könnte, ihm ein Wirken des 
Sacramentes ex opere operato für den Taufmoment zuzuschrei- 
ben. Denn einerseits macht er unbedingt geltend, dass die ud- 
getauften Kinder zu Grunde gehen, da bei ihnen, die nicht 
bewusst sind, nicht etwa der Wunsch, getauft zu werden, an 
die Stelle der Taufe treten kann. Bei ihnen vielmehr kommt 
alles darauf an, dass sie nicht ungetauft sterben, da sie nur 

man, ut idem (baptUmns) , qui propter discordiam foris operabatar mortem, 
propter pacem intus operetnr salatem. 
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in der Taufe Befreiung von der Schuld der Erbsünde und von 
der Gewalt des Teufels erlangen. Die Pelagianer bestreitet 
Aug. mit aller Macht, weil sie behaupten, dass den ungetauft 
sterbenden Kindern zwar nicht das regnum coelorum, aber der 
paradisus, ein niederer Grad von Seligkeit in Aussicht stehe. 
De anima I , c. 9. pecc. mer. 1 , 20. Nat. et gr. c. 8. Das In- 
teresse, welches Aug. zu dieser schroffen Ansicht bewog. \^ar 
einerseits die consequente Durchführung der Erbsünde, anarer- j 
seits aber sicher auch die Tendenz, welche wir bei der Lehre 
von der Kirche durchweg bemerken werden, die Seligkeit Al- 
ler von der Kirche abhängig sein zu lassen. Wenn nun die 
Taufe die angegebene Wirksamkeit bei den Kindern hat, so 
fragt sich, ob nach Aug. dieser ganze Vorgang rein ex opere 
operato ohne alle subjective Betheiligung geschieht. Man wird 
eine ganz sichere Antwort nicht geben können. Es ist zwar 
nicht zu leugnen, dass sich Aug. bemüht, die Kinder unter 
die fideles aufzunehmen: sie selbst können zwar nicht glauben : 
aber die Tau^athen vertreten ihren Glauben. Pecc. mer. I, 
c. 19. c. 20: si autem propterea recte fideles vocantur, quoniam 
fidem per verba gestantium quodammodo profitentur, cur non 
prius etiam poenitentes habentur, cum per eorundem verba 
gestantium diabolo et huic saeculo renuntiare monstrantur? 
pecc. mer. I, 33. c. 34. pecc. orig. § 45. Dass an diesem stell- 
vertretenden Glauben Aug. etwas gelegen sein mochte , erhellt 
aus der Aeusserung Pecc. mer. I, 34 , dass er einen Ungläubi- 
gen mit dem Kinde abweisen würde. Freilich auf der andern 
Seite scheint Aug. doch wieder die Ansicht vertreten zu wol- 
len, dass der Glaube bei den Kindern durch die Taufe ersetzt 
werde. Schon die Worte ep. 98, § 10 scheinen dafür zu spre- 
chen, wo er sagt: melior est parvulus (als der infidelis) qui 
etiam si fidem nondum habeat in cogitatione, non ei tamen obi- 
cem contrariae cogitationis opponit, uude sacramentum ejus 
salubriter percipit Femer Pecc. mer. c. 20, § 28 sagt er: si 

Dorner, daf> System Au||:u8tin'8. |Y 
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isti qui baptizanhir propter virtutem celcbrationcmque tanti 
sacramenti , quamvis suo corde atque ore non agant , quod ad 
credendum profitendumque pertineat, tarnen in numero creden- 
tium computantur. Nicht minder scheint es für die Wirksam- 
keit der Taufe zum Heil ex opere operato bei den Kindern zu 
sprechen, wenn er bemerkt, wie bei dem latro, welchem die 
Taufe gefehlt habe, die pietas dieselbe durch den göttlichen 
Allmachtswillen habe ersetzen können, so bei den Kindern, 
welche noch nicht glauben können, das Umgekehrte der Fall 
sei, indem die Taufe, trotzdem, dass sie fiendo et vagiendo 
mysticis vocibus obstrepunt, doch die volle Wirksamkeit an 
ihnen übe. Bapt c. Don. IV, 23. Wenn Aug. auch nicht zu 
dem Satze fortgeht (s. S. 198), dass mit der Taufe Reinheit von 
der Sünde, sondern nur von der Schuld gegeben werde, so sind 
doch diese Sätze der Auffassung einer Heilswirksamkeit der 
Taufe ex opere operato günstig, und man könnte den Satz Pecc. 
mer. I, § 40: credere illis est baptizari, dahin verstehen, dass 
bei ihnen die Taufe den Glauben ersetze. Sollte nun aber auch 
die Meinung Aug.'s dahin gehen, dass die durch die Kirche 
gespendete Taufe kraft der Fürbitte der Kirche im Stande 
sei, die Kinder ohne ihr Bewusstsein und ihren Willen vom 
Verderben zu retten, so hat dieser Satz jedenfalls nur bei der 
Wirksamkeit der Taufe im Momente der Handlung Geltung 
und findet deshalb nur bei den noch im bewusstlosen Zustande 
sterbenden Kindern seine volle Anwendung. Denn ausdrücklich 
verlangt er Bapt. IV, 24, dass mit dem wachsenden Bewusstsein 
sequetur cordis conversio, und macht geltend, dass, wenn ein 
in der Kirche getauftes Kind später schlecht werde, die Tauf- 
gnade verloren gehe, wenn es aber auf bessere Wege konune, 
es wieder zu derselben zurückkehren könne. Bei den Erwach- 
senen aber, welche innerhalb der Kirche getauft sind, verlangt 
Aug. schon für die heilsame Wirksamkeit der Taufe im Mo- 
mente derselben, dass sie Glauben und Liebe haben. Vollends 
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aber wird die günstige Wirksamkeit der Taufe nach dem Mo- 
mente der Mittheilung derselben völlig auch für die in der 
Kirche Verharrenden von ihrem Glauben und ihrer Liebe ab- 
hängig gemacht. Demgemäss ist bei bewussten Menschen der 
Segen derselben durch ihr eigenes Verhalten bedingt, indem 
unter den in der Kirche Beharrenden nur die pii gerettet wer- 
den. Man kann nun freilich nicht sagen, dass dieses Verhal* 
ten von ihnen abhängt: vielmehr sind sie ja nicht frei; es ruht 
dieses Verhalten auf der Inspiration des Geistes, die nach der 
Prädestination stattfindet, und es bedeutet der Satz, dass nur 
die pii gerettet werden, gerade soviel, als dass nur die Prä- 
destirten, welche der Geist inspirirt, die Seligkeit erlangen, 
was nicht von Allen innerhalb der Kirche gilt, was aber nur 
innerhalb der Kirche möglich ist. So kann man also sagen: 
die von dem Geiste beseelten Getauften werden innerhalb der 
Kirche selig. 

Allein wenn so die Seligkeit von der Wirksamkeit des 
Geistes im Innern abhängt, so bleibt die Frage zu beantwor- 
ten, was denn die Taufe noch für eine Bedeutung habe für 
die Seligkeit. Aug. — das ist nicht zu leugnen — ist bestrebt, 
ihr Wirksamkeit zuzuschreiben und sie nicht bedeutungslos 
werden zu lassen. Bapt. IV, c. 3: hoc iis praestaret vera 
eonversio, ut sacramentum, quod non mutatis valebat ad per- 
niciem, mutatis valere inciperet ad salutem, c. 22 warnt er vor 
Verachtung der Taufe: per hoc (sacramentum) Deus hominis 
consecrationem spiritaliter operatur. Insbesondere, meint er, 
wirke die Taufe Vergebung der Sünden. Bapt. I, c. 12, § 18: 

Iste, qui baptisma Christi inimicus caritatis et pacis 

Christi in aliqua haeresi aut schismate accepit, cum 

se correxerit et ad ecciesiae societatem unitatemque venerit, 
non iterum baptizandus est, quia ipsa ei reconciliatione ac pace 
praestatur, ut ad remissionem peccatorum ejus in unitate jam 

prodesse incipiat sacramentum, quod acceptum in schismate 

17* 
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prodesse non poterat. Allein wenn man an jenen Satz denkt: 
unitas dimittit peccata^), so könnte man doch wieder in Zwei- 
fel ziehen, ob denn die Vergebung der Sünden Wirkung der 
Taufe allein sei. Aug. sagt Bapt. VI, 5: Ideo si ab illa per- 
versitate correctus et a separatione convcrsus yenerit ad catho- 
licam pacem, sub eodem baptismate, quod acceperat, ejus pec- 
cata dimittuntur propter vinculum caritatis, sub quo baptis- 
mate peccata ejus tenebantur propter sacrilegium divisionis. 
Hienach wird es schwer sein, die Vergebung der Sünden als 
Wirkung der Taufe allein anzusehen, wenn auch hiedurch nicht 
ausgeschlossen ist, dass die Taufe die conditio sine qua non 
für die Sündenvergebung sei. Wollen wir feststellen, worin 
\ die Wirksamkeit der Taufe besteht, so bleibt nur bestimmt 
' erkennbar jener sacramentale Charakter übrig, den sie verleiht. 
So ist es zu verstehen, wenn Aug. sagt c. lit Pet. m, c. 56, 
§ 68 : Ohne Taufe komme Niemand in das Himmelreich : sed 
si accedat sacramento justitia: forma sacramenti datur per 
baptismum, forma justitiae per evangelium. Die forma sacra- 
menti bezeichnet hier den sacramentalen Charakter und dieser 
muss zu der justitia hinzukommen. Ganz ähnlich sagt er Bapt. 
rV, 25: aliud esse sacramentum baptismi aliud conversionem 
cordis, wo er offenbar im Unterschied von der conversio als 
Wirkung des Sacramentes nur den sacramentalen Charakter 
betrachten kann. 

Freilich könnte man versucht sein zu meinen,, dass die 
Taufe, weil sie im Wesentlichen nur den sacramentalen Cha- 
rakter giebt, der die Seligkeit nicht verbürgt, von Aug. in 
ihrer Nothwendigkeit nicht begründet sei. Für die Seligkeit 
komme es auf die ethische Heiligkeit an, welche durch die In- 
spiration der Liebe innerhalb der Kirche stattfinde : die Taufe, 
die ebensogut Selige wie Verdammte haben können, mit ihrem 
sacramentalen Charakter werde überflüssig, wenn auch Aug. 

1) cfr. S. 234. 
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diese Consequeuz nicht zugeben wolle, und eine volle virtus 
und gratia habe dieses Sacrament nicht. So könnte es sein, 
wenn für die Kirche jener sacramentale Charakter gleichgültig 
wäre. Dann könnte man nur durch die Wirksamkeit des Geistes 
in ihr selig werden. Allein das ist nicht der Fall, und des- 
halb ist die Taufe nothwendig. Die Bedingung zur Seligkeit 
ist eine doppelte, sacramentale und ethische Heiligkeit. Auch 
das Sacrament ist nicht von der Kirche unabhängig. Vielmehr 
da eigentlich das Sacrament ausserhalb der Kirche völlig auf- 
hört, Gnadenmittel zu sein, so hat es doch nur innerhalb der 
Kirche wahre Bedeutung. Der sacramentale Charakter, den 
es giebt, hat eigentlich nur Werth in der Kirche. Ist es auch 
gerade bei dem sacramentalen Charakter unvermeidlich , dass 
auch ausserhalb der Kirche Stehende durch die Taufe ihn er-^ 
halten, so haben sie ihn per nefas, illicite und ihnen dient er 
darum nur zu um so grösserem Verderben. Aug. sieht so sehr 
die Taufe als Sacrament der Kirche an, dass er nach pecc. 
mer. III, 4 die Kindertaufe einfach als Incorporation der Kin- 
der in die Kirche bezeichnet. Der sacramentale Charakter ge- 
hört mit dem der ethischen Heiligkeit zusammen: nur da, wo 
beide sich verbinden, wird eigentlich auch der sacramentale 
Charakter mit Becht besessen, d. h. nur innerhalb der Kirche 
oder noch bestimmter nur innerhalb des Kreises der Prädesti- 
nirten, und nur da wird die gratia des Sacramentes verliehen, 
nur da zeigt es seine virtus. Aug. betont gerade gegenüber 
den Donatisten die sacramentale und von den Personen unab- 
hängige Heiligkeit der Kirche, indem sie Anstalten besitzt, in 
welchen eine von dem ethischen Persönlichen unabhängige Hei- 
ligkeit gegeben wird. Von diesem Kirchenbegriff aus, den wir 
nachher noch genauer kennen lernen, begreift es sich wohl, 
wenn Aug. als Bedingung der Seligkeit den sacramentalen Cha- 
rakter der Heiligkeit verlangt, den die Kirche giebt, den aber 
der Natur der Sache nach auch Andere, freilich nur ad per- 
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niciem erlangen kOonen, wenn er dann aber auch bei den be* 
wussten Menschen weiter verlangt, dass auf Grund dieser Hei- 
ligkeit der Geist in den Prädestinirten Vergebung der Sünden 
und ethische Heiligkeit innerhalb der Kirche wirke. Der sa- 
cramentale Charakter der Taufe beginnnt erst innerhalb der 
Kirche etwas zu fruchten, die gratia des Sacramentes wird 
erst in ihr empfangen, indem nun diejenigen, welche ihn be- 
sitzen, der Geist auf Grund desselben inspiriren kann, eine 
Inspiration, welche nach Bapt. HI, 17 und 18 auf das Gebet 
der Kirche hin stattfindet. Um also die Wirksamkeit der Taufe 
innerhalb der Kirche zu charakterisiren , können wir zusam- 
menfassend sagen: fQr die bewusstloscn Kinder ist er geneigt, 
eine heilbringende Wirksamkeit des Sacramentes ex opere ope- 
rato anzunehmen; für die Bewussten verlangt er, damit der 
sacramentale Charakter Segen bringe, zugleich die auf Grund 
desselben vermittels des Gebetes der Kirche erfolgende Inspi- 
ration des innerhalb der Kirche waltenden Geistes. 

Fassen wir Aug.'s Grundgedanken in Bezug auf die Taufe 
noch einmal zusammen, so ist zu sagen: die Taufe, welche 
eine völlig von den gebenden oder empfangenden Personen un- 
abhängige Wirkung hat, indem sie einen sacramentalen Cha- 
rakter einem jeden Getauften verleiht, ist Eigenthum der Kirche 
und wirkt nur in ihr zum Segen, weil nur in ihr auf Grund 
des sacramentalen Charakters der Geist Gottes in dem Men- 
schen wirksam ist und ihn inspirirt, eine Inspiration, durch 
welche allein der sacramentale Charakter, welchen die Taufe 
giebt, seinen Zweck erreicht, und ohne welche er unberechtigt 
besessen wird und deshalb Verdammniss wirkt. Es erhellt, 
wie auch bei der Taufe die günstige Wirksamkeit derselben 
an die Kirche gebunden ist, an den in ihr waltenden Geist, 
wie der Einzelne auch bei ihr in die Abhängigkeit von der 
Kirche kommt; es erheilt aber auch, was für den Standpunkt 
Aug.'s nicht unwichtig ist, wie Aug. als Bedingung zur Selig- 
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keit eine unpersönliche Heiligkeit fordert und hierin die Nei- 
gung zeigt, die Kirche als eine Heilsanstalt mit sacramental- 
heiligen Instituten aufzufassen und das persönliche Element 
zurückzudrängen, was mit seiner Unterschätzung der Persön- 
lichkeit überhaupt zusammenhängt, wovon nachher zu reden ist 

y. Abendmahl. 

Das Abendmahl wird von Aug. in womöglich noch engere | 
Beziehung zur Kirche gebracht als die Taufe, indem er dasselbe ' 
einerseits als das Sacrament der Einheit mit dem Leibe Christi, 
der Kirche und andrerseits als Opfer auffasst, welches die Kirche, 
speziell der Priester im Namen der Kirche Gott darbringe. 
Beides haben wir näher zu betrachten. 

In Bezug auf das Erste wird nicht zu leugnen sein , dass 
Aug. im Wesentlichen in dem Abendmahl das Sacrament der 
Incorporation in die Kirche sieht. Hiefür lassen sich viele Stel- 
len anführen. Serm. 57 , § 7 : Eucharistia panis noster quoti- 
dianus est: sed sie accipiamus illum, ut non solum ventre sed 
et mente reficiamur. Virtus cnim ipsa, quae ibi intelligitur, 
unitas est, ut redacti in corpus ejus, effecti membra ejus, sinms 
quod accipimiis. Serm. 272 sagt er ausdrücklich: panis est 

corpus Christi, calix est sanguis Christi Ista fratres ideo 

dicuntur sacramenta , quia in iis aliud videtur aliud intelligitur. 
Quod videtur speciem habet coi-poralem, quod intelligitur, fru- 
ctum habet spiritalem. Corpus Christi si vis intelligerc , Apo- 
stolum audi dicentem fidelibus: Vos autem estis corpus Christi 
Da;nn führt er aus, dass darum Brot und Wein genommen werden, 
weil viele Kömer Ein Brot und viele Beeren den Wein machen: 
Ita et Dominus . . . nos significavit, nos ad se pertinere voluit, 
mysterium pacis et unitatis nostrae in sua mensa consecravit. 
Derselbe Gedanke findet sich Sermo 227. Dass Aug. unter dem 
corpus Christi die Gemeinde versteht , erhellt aus Sermo 354, 
wo er von dem corpus Christi toto orbe diffusum redet, ein 
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Sprachgebrauch, der bei ihm ständig ist. Ebenso sagt er Tract. 
in Joann. XXV, § 12: Quid paras dentes et yentrem? crede et 
manducasti. Tract XXVI, § 1 : Credere in eum hoc est mandu- 
care panem vivum. Dieses Glauben an ihn macht uns seines 
Fleisches theilhaftig. §13: caro mea est, inquit, pro mundi 
vita: norunt fideles corpus Christi: si corpus Christi esse non 
negligant Fiant corpus Christi, si volunt vivere de Spiritu 
Christi. De Spiritu Christi non vivit nisi corpus Christi. Er 
sagt dann § 14, die Juden stritten dicentes: Quomodo hie po- 
test camem suam nobis dare . . . quoniam panem concordiae 
non intelligebant § 15: Hunc itaque cibum et potum socie- 
tatem vult intelligi corporis et meipbrorum suorum. Aug. nennt 
das Abendmahl auch ohne Weiteres sacramentum unitatis cor- 
poris et sanguinis Christi, wobei sich natürlich die unitas auf 
die Kirche bezieht. In Jonn. Ev. Tract XXVI, § 15. Nicht 
anders äussert er sich civ. Dei XXI, c. 25 , wo er sacramentum 
von der virtus und res unterscheidet, indem er hier unter sacra- 
mentum lediglich das Zeichen des Brotes und Weines, unter 
der res aber die Einheit mit dem corpus Christi versteht, der 
Kirche. Qui ergo est in ejus corporis unitate, id est in Chri- 
stianorum compage membrorum, cujus corporis sacramentum 
fideles communicantes de altari sumere consueverunt, ipse vere 
dicendus est manducare corpus Christi et bibere sanguinem 
Christi . . . (haeretici) non sunt in illo vinculo pacis, quod illo 

exprimitur sacramento Ipse dicens: qui manducat camem 

meam et bibit sanguinem meum, in me manet et ego in eo, osten- 
dit, quid Sit non sacramento tenus sed re vera coi*pus Christi 
manducare et ejus sanguinem bibere: hoc est enim in Christo 
manere, ut in illo maneat et Christus. . . . Non manent in Christo, 
qui non sunt membra ejus: die nicht in der Kirche sind. civ. 
Dei XXI, 20. Hienach steht es unbedingt fest, dass das Abend- 
ihl von Aug. als das Sacrament der Incorporation in die allein 
igmachende Kirche aufgefasst wird, was sehr natürlich ist, 
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da man nach ihm ja an Christus nur Theil hat, wenn man ein 
Glied an seinem corpus der ecclesia ist. Dass mit der wahren 
Theilnahme am corpus Christi in dem Abendmahl auch die an 
dem in der Kirche waltenden Geiste Christi gegeben ist, versteht 
sich von selbst. In dem corpus hat man am caput Theil. In- 
des könnte man fragen , ob Aug. nicht auch in dem Abendmahl 
den realen Leib Christi empfangen werden lässt. Eine Reihe 
Stellen sprechen dagegen. So äussert sich Aug. in der Enarratio 
in Psalm. 98. § 9 : Durum illis est visum , quod alt , nisi quis 
manducaverit camem meam, non habebit vitam aet^mam: ac- 
ceperunt iUud stulte, carnaJiter illud cogitaverunt . . . ipsi erant 
duri , non sermo : etenim si duri non essent sed mites essent, 
dicerent sibi: non sine causa dicit hoc, nisi quia est ibi aliquod 

sacramentum latens lUe autem instruxit (discipulos) et ait 

illis: Spiritus est qui vivificat, caro autem nihil prodest 

Spiritaliter intelligite quod locutus sum : non hoc corpus quod 
videtis, manducaturi estis et bibituri illum sanguinem quem 

fusuri sunt : sacramentum aliquod vobis commendavi ; 

spiritaliter intellectum vivificabit vos. Etsi necesse est illud 
visibiliter celebrari, oportet tamen invisibiliter intelligi. Ebenso 
sagt er Enarr. in Psalm. III, § 1: in quo (convivio) corporis et 
sanguinis figuram discipulis commendavit et tradidit ^}. Contra 
Adimantum c. 12, § 3: Non dubitavit Dominus dicere: hoc est 
corpus meum , cum Signum daret corporis sui. Nicht anders ist 
die Stelle ep. 98, 9. Da sagt Aug.: Man sage: heute ist Christus 
auferstanden, cum ex quo resurrexit, tot anni transierint. Cur 
nemo tam ineptus est, ut nos ita loquentes arguat esse mentitos, 
nisi quia istos dies secundum illorum quibus haec gesta sunt 


1) Interpretation von Wilden j Die Lehre des h. Ang. vom Opfer der 
Eucharistie S. 61 , dass Aug. figura in dem Sinne brauche wie die Vulgata 
Hebr. 1 figura anwendet, wo sie yijxpaitT^p mit figura übersetze, ist doch sehr 
weit hergeholt , da ja auch Signum in der Stelle c. Adim. c. 12 , § 3 gebraucht 
wird. 
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similitudinem nuncupamus, ut dicatur ipse dies, qui dob est ipse, 
sed rcvolutione temporis similis ejus: et dicatur illo die fieri 
propter sacramenti celebrationem , quod non illo die sed jam 
olim factum est? Nonne semel immolatus est Christus in se 
ipso et tarnen in sacramento non solum per omnes paschae solem- 
nitates sed omni die populis immolatur nee utique mentitur qui 
interrogatus cum responderit immolari? Si enim sacramenta 
quandam similitudinem earum rerum quarum sacramenta sunt 

non baberent, omnino sacramenta non essent Sicut ergo 

secundum quendam modum sacramentum corporis Christi corpus 
Christi est, sacramentum sanguinis Christi sanguis Christi est, 
ita sacramentum fidei fides est ^ ). Diese Stelle zeigt ganz deut- 
lieh, dass Aug. von einer realen Anwesenheit des Leibes Christi 
selbst bei dem Opfer wenig wissen wül. Er sagt, dass nur 
durch eine ungenaue Ausdrucksweise eine solche Aeusserung wie 
die, dass das Sacrament des Leibes Christi der Leib Christi sei, 
deshalb gerechtfertigt werden könne, weil wir durch das Sa- 
crament in den Leih Christi aufgenommen werden, die Kirche. 
Dass aber Aug. von einem realen Genüsse des Leibes Christi 
nichts will , das erhellt ganz deutlich Tract. in Joann. L, § 13, 
wo er sagt: Secundum corporis praesentiam . . . non est hie: 
ibi est enim: sedet ad dexteram Patris; et hie est: non enim 
recessit praesentia majestatis: aliter: secundum praesentiam 
majestatis semper habemus Christum: secundum praesentiam 
carnis recte dictum est discipulis: me autem non semper ha- 
bebitis *). 


1) cfr. Wüden a. a. O. S. 62. S. 63, der aus dieser Stelle die „Permanens 
des neatestamentlichen Opfers*' herausliest, ja sogar die Transsubstantiation, 
indem er den Zusammenhang der Stelle ignorirt. 

2) Man sieht hier recht deutlich, wie unrichtig Schmidt urtheilt, wenn er 
aus der Auffassung des corpus Christi im Abendmahl als Kirche auf eine do- 
ketische Christologie schliessen will, indem eher gerade umgekehrt, weil Aug. 
den Leib nicht verflüchtigt in einen Ubiquitätsleib , er eine reale Gegenwart 
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Diese Stellen sind so durchaus gegen die Annahme eine/^ 
realen Gegenwart des Leibes Christi, dass man unbedingt di^ | 
bei Aug. als ausgeschlossen ansehen könnte, wenn nicht sich auf 
der andern Seite Stellen fänden, welche deutlich von derselben 
zu sprechen scheinen. Freilich wenn Aug. Serm. IX, c. 10, § 14 
sagt: Nosti quid manduces, quid bibas, immo quem manduces, 
quem bibas, so ist damit nicht mehr gesagt als in dem Aus- 
druck: das Abendmahl sei corpus und sanguis Christi, den er 
nach seiner eigenen Bemerkung secundum quendam modum ge- 
brauchen will. Vielleicht die stärkste Stelle findet sich in 
Psalm. 33. Serm. I, § 10: Ferebatur Christus in manibus suis, 
quando commendans ipsum corpus suum ait: hoc est coi^us 
meum. Ferebat enim illud corpus in manibus suis. Allein hier 
muss man unter corpus nicht Christi realen Leib verstehen. 
Denn auch sonst sagt er: panis est corpus Christi Sermo 272, 
wo er dann ausdrücklich verlangt, man solle zwischen dem, was 
videtur und intelligitur, unterscheiden , so dass auch hier unter 
dem corpus ganz gut das Symbol des corpus verstanden werden 
kann. Auch dass gesagt wird : Ferebatur Christus in manibus 
suis, ist nach Augustinischer Bedeweise nicht auffallend, da er 
nicht selten die Kirche Christus nennt. Sermo 354: praedicat 
Christus Christum: praedicat corpus caput ^). So meint er mit 
dem Ferebatur in manibus suis sicher nur dies: Christus trug 
das Symbol seines Leibes, der Kirche in seinen Händen ^). Wollte 

des Leibes nicht annehmen will , der bei dem Vater bleibt, a. a. O. S. 224 : 
„Wir dürfen dieses (doketische) Resultat schon durch die Stellen für gerecht- 
fertigt ansehen, in denen wir das unmittelbare Umschlagen des Begriffes des 
wirklichen corpus in die Kirche wahrnehmen.^^ s. S. 102. 

1) S. die betreffenden Stellen S. 235, Anm. 1. 

2) Dass Aug. den Auferstehungsleib Christi als einen TÖUig realen be- 
trachtet und in dieser Hinsicht nicht doketisch gelehrt habe , sucht Boüeau 
■u erweisen in der Schrift : disquisitio Theologica de sanguine corporis Christi, 
Paris 1681 , indem er mit Hinblick auf die Eucharistie zu seigen bemüht ist, 
dass Aug. den Auferstehungsleib auch mit Blut versehen gedacht habe, P. 1 — 24. 
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In Ps. 126, § 7. Ps. 138, § 2. cfr. civ. XV, 26. Wie für Aug. der 
Leib Christi zu der Kirche sich erweitert, zeigt die Stelle civ. 
XVn, 20, § 2: Hie certe agnöscimus Dei sapientiam hoc est 
Verbum Patri coaeternum, in utero virginali domum sibi aedi- 
ficasse corpus humanuni et huic tanquam capiti membra eccle- 
siam subjunxisse, martyrum victimas immolasse, mensam in vino 
et panibus praeparasse. Man sieht hier, wie ihm in die Kirche 
der Leib Christi jUbergeht. Er fährt dann fort; participem 
autem fieri mensae illius, ipsum est incipere habere vitam. Dass 
er die vita nicht an den realen Leib Ohristi ^) , sondern an die 
Kirche knüpft, ist bekannt, indem man in ihr mit Christus Ge- 
meinschaft hat. Wenn er nachher sagt, pro omnibus sacrificiis 
et oblationibus corpus ejus offertur et partidpantibus ministra- 
tur, so wird damit nicht ausgeschlossen, dass er mit dem corpus 
Christi in seiner Sprache auch hier die Kirche überhaupt be- 
zeichnet, da das corpus als Kirche, wie wir sehen werden, auch 
bei dem Opfer in Betracht kommt. Auch diese Stelle beweist 
nicht mehr und nicht weniger als die anderen für die reale An- 
wesenheit des Leibes Christi im Abendmahle. Man wird zu- 
geben müssen, dass Aug., eben weil das Abendmahl noch nicht j 
Object kirchlicher Erörterung und kirchlichen Streites geworden 
war , eine dogmatisch präcisirte Ausdrucksweise in dieser Hin- 
sicht überhaupt nicht ausgebildet hat. Indes wird zugleich klar 
sein, dass in jedem Falle für Aug. das Wesentliche in dem 
Abendmahl seinem ganzen kirchlichen Standpunkte gemäss die- 
ses ist, dass man durch dasselbe der Kirche incorporirt wird, 
womit die Gemeinschaft mit dem caput von selbst gegeben ist. 
pecc. mer. I, 31. Man wird aber nicht nachweisen können, dass 
Aug. irgendwie ein grosses Gewicht auf die Gegenwart des realen 


1) Dass Aag. die Auferstehung mit dem Abendmahl in Verbindung 
bringe, hat Wüden a. a. O. S. 71 nicht bewiesen. In der Ton ihm angeführten 
SteUe In Ps. 129, 7 ist nur von Christi Auferstehung im Verhftltniss sn unserer 
im AUgemeinen die Rede. 
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Leibes Christi gelegt habe; vielmehr werden die Stellen, welche 
dafür zu sprechen scheinen, nicht nothwendig 'dahin verstanden 
werden mOssen, indem Aog. im G^entheil Aeusseningen thut, 
welche die Gegenwart des Leibes ausschliessen. 

Abgesehen davon, dass das Abendmahl Mahl der Incorpo- 
ration in die Kirche ist, wird dasselbe von Aug. — und hier zeigt 
sich noch fast mehr die Abhängigkeit des Sacramentes von der 
Kirche — als Opfer betrachtet. Es wird bezeichnet als das sacri- 
ficium corporis Christi. Auch hier werden wir fragen müssen, 
ob nicht Aug. unter dem Opfer eine neue Opferung des realen 
Leibes Christi verstehe, womit allerdings dann die Kirche, statt 
Christi Leib zu sein, gewissermaassen über Christi Leib ver- 
fügen könnte, und der Priester das sacramentum conficiendi cor- 
poris et sanguinis Christi haben müsste, wovon freilich bei Aug. 

. Nichts zu finden ist Die andere Auffassung des Abendmahles 

\ als Opfers würde die sein, dass die Kirche sich selbst als corpus 
Christi Gotte darbrächte , womit das Abendmahl als die Spitze 
des Gottesdienstes aufgefasst würde. Erinnern wir uns jenes Sat- 
zes epist 98, § 9, wo Aug. ausdrücklich sagt: Semel immola- 
tus est Christus, so scheint es, Aug. bleibe bei der Ansicht Cy- 

, prians , nach der das Opfer Christi in commemorationem ejus 
Ep. 63. S. 104 symbolisch wiederholt nachgeahmt (S. 109) wird, 
wie ja Aug. auch Ep. 98, § 9 sagt, dass man uneigentlich 
sagen könne : Christus werde täglich geopfert. So sagt er auch, 

' dass man das Opfer zum Gedächtniss Christi bringe, c. Fau- 
stum 20, c. 18 : Christian! peracti ejusdem sacrificii memoriam 
celebrant, sacrosancta oblatione et participatione corporis et 
sanguinis Christi. Man wird nicht mit Unrecht sagen können, 

, dass nach einer Reihe von Stellen diese oblatio eine Selbstopfe- 
rung der Kirche ist. So sagt Aug. civ. XXII, c. 10 : Deo quippe, 
non ipsis (martyribus) sacrificat, quamvis in memoria sacrificet 
eorum , quia Dei sacerdos est , non illorum. Ipsum vero sacri- 
ficium corpus est Christi quod non offcrtur ipsis, quia hoc sunt 
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et ipsi. Man vei^leiche ferner Senn. 227 : Deinde post sancti- 
ficationem sacrificii Dei, quia nos ipsos voluit esse sacrificium 
suum, quod demonstratum est, ubi impositum est primum illud, 
sacrificium Dei et nos, id est Signum rei, quod sumus ; ecce ubi 
est peracta sanctificatio dicimus orationem dominicam. civ. X, 6 : 
hoc est sacrificium Christianorum : mtilti unum corpus in Christo. 
Quod etiam sacramento altaris fidelibus noto frequentat ecclesia, 
ubi ei demonstratur , quod in ea re , quam offert, ipsa offeratur. 
Ebenso sieht man, dass er die Darbringung der Kirche im Auge 
hat, wenn er sagt : sacrificium pacis, sacrificium caritatis, sacri- 
ficium corporis sui norunt fideles. Denn an jener Stelle redet 
er im Gegensatz zu den Häretikern und fährt fort : Neque avertit 
faciem suam a me: ipsie Christus Dominus a se^ id est ab ec- 
clesia sua, quae est corpus ejus. In Ps. 21 Enarr. II, § 28. Dass 
man die Stelle civ. XVII, 20: corpus ejus offertur, auf eine Opfe- 
rung Christi selbst beziehen müsste , wird man auch kaum be- 
haupten können. Man könnte die Stelle civ. XVIII, 35 an sich 
wohl von der Opferung Christi verstehen : hoc sacrificium per 
sacerdotium Christi secundum ordinem Melchisedech , cum in 
omni loco a solis ortu usque ad occasum Deo jam videamus of- 
ferri : allein man wird zugeben müssen , dass dieser Ausdruck 
so allgemein ist, dass er auch jene andere Deutung zulässt, also 
die Streitfrage nicht entscheiden kann. Im Wesentlichen ist es 
nicht anders mit der Stelle civ. XVI, 22: Ibi quippe primum 
apparuit sacrificium , quod nunc a Christianis offertur Deo toto 
orbe terrarum impleturque illud, quod longe post hoc factum 
per prophetam dicitur ad Christum, qui fuerat adhuc venturus 
in came : tu es sacerdos in aetemum secundum ordinem Melchi- 
sedech. Hier wird Christus weit eher als der Opfernde gefasst, 
wie auch civ. XVII, 17 sacrificium ubique offertur sub sacerdote 
Christo. Wollte man aber an die Stelle in den Confessionen X, 
43. (cfr. In Psalm. 132, § 7) erinnern, nach welcher er als sacerdos 
auch victima ist , so würde man höchstens sagen können , wie- 
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wohl das sich aach nicht stricte erweisen liesse : Christas als 
Haupt opfert sich mit der Gemeinde , was man durch die my- 
stische Yerbindong des corpus und caput, der Kirche und Christi 
zu dem unus Christas erhärten könnte i). Es würde dann gerade 
so, wie in dem Abendmahl als dem Mahl der Incorporation in 
die Kirche auch die Gemeinschaft mit dem caput gegeben ist, 
auch hier bei der Opferung , der Selbstdarbringung der Kirche 
Christus als das caput sich mit dem corpus als unus Christus 
Gotte opfern. Das ist freilich noch von der römischen Messe 
verschieden 9 indem in dieser die Kirche durch ihren Vertreter 
das corpus Christi conficit und zwar den realen Leib Christi. 
Allein wenn der Priester das Sacrament als Opfer darbringt, 
so ist er doch auch, wenn die Kirche mit Christus zu unus Chri- 
stus verbunden ist, sich bewusst, im Namen der Kirche das 
Opfer der Kirche darzubringen , also auch das Opfer des unus 
Christus. Es ist daher nicht zu verwundern, wenn diese Opfer- 
theorie in der römischen Weise ausgebildet wurde. Indes wiegt 
bei Aug. entschieden nach den angeführten Stellen das Selbst- 
opfer der Kirche in der Eucharistie vor , und Christus kommt 
nur in Betracht, sofern er untrennbar von seinem corpus ist^). 


1) cfr. Die SteUen S. 885. Anm. 1. Doctr. Christ. III, c. 31. 

2) Was die Consecration der Elemente betrifft, so redet Ang. zwar Ton 
dem sacramentom manibos Christi confectom. Serm. 71, § 17. Ja er sagt 
sogar: non omnis panis sed accipiens benedictionem Christi ßt corpus Christi. 
Serm. 284, § 2. Allein hier Transsnbstantiation zu finden, wie Wilden a. a. 0. 
S. 40 will , kann nicht angehen. Es ist dieses so zu verstehen , wie jenes fit 
Tract. in Joann. 80, § 8, wo es keinem einfällt, an eine Verwandlung der Ele- 
mente zu denken. Accedit verbum ad elementum et fit sacramentum. So sagt 
er auch Tract. in Joann. mit Bezug auf das Abendmahl 26, § 13: fiant corpus 
Christi. (S. S. 264.) Der Ausdruck, welcher, in späterer Zeit gebraucht, miss- 
verständlich sein würde, kann hier nur bedeuten, dass durch die Consecration 
der Elemente durch das Wort, das Sacrament entsteht, in welchem man dem 
corpus Christi incorporirt wird. Man wird nicht irren, wenn man dem Sinn 
nach die Worte : panis fit corpus Christi, übersetzte : das Brod wird daa Zeichen, 
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Dieses Selbstopfer der Kirche hat natürlich für jedes Glied 
der Kirche den Segen, dass es hier sich als Glied des heiligen 
Ganzen Gotte darbringen- kann. In der Eucharistie wird es 
dem Ganzen eingewoben, in welchem es selig werden kann. Aber 
diese Selbstdärbringung der Kirche hat auch Werth für die Ver- 
storbenen. Conf. IX, 13. Enchir. 110: Neque negandum est de- 
functorum animas pietate suorum viventium relevari, cum pro 
Ulis sacrificium mediatoris offcrtur vel Eleemosynae in ecclesia 
fiunt. Serm. 172, §2: Orationibus vero sanctae ecclesiae et 

sacrificio salutari et eleemosynis non est dubitändum 

mortuos adjuvari. Aug. sagt sogar: das sei in der Kirche Sitte. 
Hoc a patribus traditum, universa observat ecclesia, ut pro iis, 
qui in corporis et sanguinis Christi communione defuncti sunt, 
cum ad ipsum sacrificium loco suo commemorantur, oretur ac 
pro iUis quoque id offerri commemoretur. 

Fassen wir Aug.'s Anschauung vom Abendmahl zusammen, 
so fasst er es, wie die Taufe, als unentbehrliches Mittel zur Selig- 
keit, indem durch dasselbe der Einzelne der Kirche incorporirt 
wird und dadurch mit Christus in Verbindung kommt, und 
indem in demselben der Einzelne als Glied der Kirche sich Gott 
darbringen kann, indem die Kirche hier sich selbst ihm dar- 
bringt, und wenn er verstorben ist, die Kirche durch ihre Selbst- 
darbringung für ihn einzutreten vermag. Man sieht hier , wie 
von Aug. das Abendmahl völlig für den Satz ausgebeutet wird, 
extra ecclesiam nulla salus. 

Dass dies Sacrament die heilsame Wirksamkeit nur inner- 
halb der Kirche habe, ist hier ein völlig identischer Satz. Dass 
dies Sacrament der Kirche gehöre, versteht sich von selbst. Man 


unter welchem in das corpus Christi die Theilnehmenden aufgenommen werden, 
und in diesem Sinn das corpus Christi empfangen. Es ist gerade das Eigen- 
thümliche des Augustinischen Abendmahlsbegriffes, dass er res und Signum 
auseinanderhftlt, und nur die Gläubigen die res, die Qnade empfangen, wo- 
mit die Transsubstantiation ausgeschlossen ist. S. den weiteren Text 
Ooraw, dM System ▲asasUa's. jg 
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kann höchstens in Bezug auf die Gültigkeit desselben die Frage 
stellen, ob es ausserhalb der Kirche Gültigkeit haben könne. 
Hier kommt nun in Betracht , dass dies Sacrament keinen Cha- 
rakter giebt , also durch keine immer erfolgende Wirkung sich 
die objective Gültigkeit desselben kann feststellen lassen. Dass 
es aber darum Gültigkeit habe, weil in ihm die Gnade real an- 
geboten werde, kann Aug. nicht sagen, da er wohl die gratia, die 
res, den Inhalt und die Form des Sacramentes, das Zeichen, aber 
nicht in der Wirkung das reale Anbieten der Gnade von dem 
Empfangen der Gnade unterscheidet, auch nicht unterscheiden 

' kann, da die Gnade des Abendmahls, wie Aug. sie bestimmt, 
ausserhalb der Kirche auch nicht einmal kann angeboten werden. 
Es bleibt deshalb für ihn Nichts übrig als zu sagen , es werde 

' das sacramentum, das Zeichen denen gegeben, welche als ausser- 
halb der Kirche befindlich nicht die res , die gratia erhalten ^ ). 
Was soll dann aber die Gültigkeit des Sacramentes noch be- 
deuten? Es wird bei Häretikern und Schismatikern dieselbe 
illusorisch, weil bei ihnen das Sacrament, wenn es auch gefeiert 
wird, nie die incorporatio in den Leib Christi geben kann; es 
wird leeres Zeichen. So sehr Aug. auf der Gültigkeit des Sa- 
cramentes besteht, so wenig vermag er hier dieselbe durchzu- 
führen , da er hier keinen sacramentalen Charakter aufzuweisen 
hat Nur das kann er festhalten, dass das Zeichen an sich heilig 
sei und als heiliges Zeichen durch Ketzer und Schismatiker ent- 
weiht ihnen zum Verderben gereiche, womit aber eine volle 
Gültigkeit des Sacramentes nicht gegeben ist Ad Don. post 
Coli. § 27. Serm. 272. Indes liegt auch Aug. an der objectiven 


1) civ. XXI, 25. ofr. c. 20. Freilich sagt er Sermo 71, § 17: es em- 
pfangen die Unwürdigen aach Christi Leib and Blut. Bapt. V, c. 8. Er sagt 
auch, das Sacrament des Altars empfangen Böse und Qate. Aber es ist hier 
kein Widersprach, da Aag. ausdrücklich unterscheidet sacramento tenus (dem 
Zeichen nach) und re vera Christi corpus essen, civ. XXI, 26. Einen Qenoss 
des realen Leibes und Blutes von Seiten der Ungläubigen kennt Aug nicht. 


III. Die Lehre von der Kirche, b. Onadenmittel. . 275 

Gültigkeit des Sacramentes hauptsächlich insofern , als er das- 
selbe von den Personen unabhängig machen und als Sacrament 
des Ganzen hinstellen will. Das glückt ihm auch hier insoweit, 
als er gegen die donatistische Meinung eifert, dass innerhalb 
der Kirche durch die Spendung von Seiten sündiger Priester 
und Theilnahme einzelner Unreiner das Sacrament verunreinigt 
werde ^). Das Sacrament bleibt innerhalb der Kirche, auch 
wenn ein unwürdiger Priester es spendet, Sacrament, uüd die 
Unreinen haben an dem corpus zwar nicht Theil; sie essen es 
nicht re, sondern sacramento tenus, darum aber werden die 
Gläubigen durch die Feier doch in das corpus der Kirche auf- 
genommen. Wir sehen also auch bei dem Abendmahl: die Wirk- 
samkeit des Sacramentes ist an die Kirche gebunden , die volle 
Gültigkeit desselben ist ebenfalls von der Kirche abhängig , da 
hier die heilsame Wirksamkeit sich mit der Gültigkeit deckt, 
weil zwischen Anbieten und Empfangen nicht unterschieden und 
ein sacramentaler Charakter nicht verliehen wird. Nur das Zei- 
chen an sich kann als ein immer und überall heiliges betrachtet 
und nur in diesem Sinne dem Abendmahl unter allen Umständen 
Gültigkeit zugeschrieben werden. 

So erhellt, dass Aug. auch in Bezug auf die Gnadenmittel 
den Einzelnen von der Kirche abhängig macht, sofern die heil- 
bringende Wirkung derselben an die Kirche gebunden ist. Es 
käme nun noch darauf an , die Kirche als selbstständige Grösse 
zu betrachten. Indes ist schon aus der bisherigen Darstellung 
klar , dass Aug. auch die Kirche , sofern sie das Heil vermittelt, 
so in den Vordergrund stellt, dass sie selbst nach dieser Seite 
hin, da sie nicht danach strebt, den Einzelnen zu unmittel- 
barer von ihr unabhängiger Gottesgemeinschaft zu führen , als 
der Zweck erscheint, von dem der Einzelne abhängt, als die 
Heilsanstalt, welche zwischen dem Einzelnen und Gott ver- 


\ 


2) Serm. IV, § 31. § 32 c. lit. Pet. II, c. 47. 

18* 
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mittelt, eine Ansicht, die bei AugJs Betrachtung der erschei- 
nenden irdischen Kirche überwiegt 

c. Die Kirche an sich. 

Der Streitpunkt, welcher in dem Donatistenkampfe beson- 
ders hervortrat, war das Prädicat der Heiligkeit der Kirche, 
welches die Donatisten durch die Heiligkeit der einzelnen Per- 
sonen herzustellen hofften. Sie giengen soweit in der Betonung 
persönlicher Heiligkeit, dass sie selbst die Gültigkeit der äusse- 
ren Gemeinschaftszeichen von derselben abhängig machten, eine 
Anschauung, welche die Gefahr in sich barg, dass die Kirche 
in eine fliessende Gemeinschaft ohne bestimmte Organisation 
aufgelöst wurde. Aug. erkannte diese Gefahr sehr wohL Er 
suchte den Donatisten die Leerheit und Unmöglichkeit ihrer 
Prätentionen darzuthun. Wenn die Anwesenheit Unreiner in 
der Kirche die ganze Kirche verunreinigen könnte, meint er, 
dann sei auch die Donatisten -Kirche schon aus einer verun- 
reinigten Kirche hervorgegangen und könne dann selbst auch 
nur eine unreine Gemeinschaft sein, weil ihr der Zusammen- 
hang mit der reinen Kirche des Anfanges fehle. Bapt H, 6, 
§ 8: Si ergo tali communione malorum pereunt justi, jam ec- 
clesia temporibus Cypriani perierat. Unde igitur exstitit origo 

Donati , ubi baptizatus, ubi ordinatus, quando jam Eccle- 

siam contagio communionis exstinxcrat? Si autem erat ecclesia, 
nihil obesse mali bonis in una communione potuerunt Ebensa 
hält er ihnen ihre eigene Praxis entgegen , indem er ihnen sagt, 
dass sie selbst keineswegs lauter Heilige bei sich haben , dass 
die Circumcelliones, die vielen Selbstmorde, die bei ihnen vor- 
kommen, ihr wüstes Treiben überhaupt ein Beweis sei, wie 
wenig sie ihr Ideal praktisch durchführen können, c. lit Pet II, 
c. 47. c. 14. Ja sie nehmen sogar die Maximinianisten in ihre 
Gemeinschaft wieder auf, die sie selbst als UnheUige und tra- 
ditorcs verdammt und ausgeschlossen hatten, c. lit Pet. I, 27. 
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c. 19. KöuDen sie so ihren Standpunkt nicht durchführen, so 
ist es eine doppelte Sünde, dass sie sich des Schisma schuldig 
gemacht haben, c. lit. Pet. I, 22. II, 96: Et vos omnes nocentes 
et sceleratos esse non alios aliorum criminibus, quae apud vos 

a quibusdam committuntur sed crimine schismatis a quo 

immanissimo sacrilegio nemo vestrum se potest dicere immunem. 
Ferner widerlegt Aug. ihren Standpunkt durch die Bemerkung, 
dass man nicht wissen könne, ob Einer heilig sei, dass es falsche 
Menschen und Heuchler gebe , die man unmöglich als solche er- 
kennen werde, wenn man nicht die Gabe habe in der Menschen 
Herz zu sehen. Ja er betont auch den Stolz und die Lieb- 
losigkeit, welche in der sofortigen Losreissung von Unreinen be- 
stehe. Diese vielmehr solle man mit Liebe tragen. Dass Aug. 
mit diesen Bemerkungen die Eirchenzucht nicht ausschliessen 
will, erhellt aus corr. et grat. c. 16. c. lit. Pet. HI, 4. Aber er 
ist der Meinung, dass alle Unreinen auszuschliessen nicht an- 
gehe. In der Kirche ist palea und frumentum gemischt und 
wenn auch beide geistig getrennt sind, so soll doch corporaliter 
die Einheit selbst in dem Abendmahl festgehalten werden, wenn 
nicht etwa bei Einem sollte Kirchenzucht eingetreten sein. In 
Joann. tract. 50, § 10^). Man soll sich hüten mit der palea 
auch frumentum auszureissen. De unico Bapt. c. 17. c. lit. Pet. 
HI,. 3: Licet a malis Interim vita moribus corde ac voluntate 
separari atque discedere, quae separatio semper oportet custo- 

1) Dass Aug. bei dem Abendmahl auf die Gemeinschaft ein so grosses * 
Gewicht legt, ist wohl bei ihm mit durch die falsche Stellang bedingt, welche 
er der Kirche giebt. Es ist indes zu beachten, dass er hiemit eine dem luthe- 
rischen Lehrtjpus fremdere Auffassung des Abendmahles vertritt, welche den- 
selben ergänzt ]ind welche von Zwingli insbesondere mit Anschluss an Augu- 
stin geltend gemacht wurde. Dass Aug. das Abendmahl unter diesem Gesichts- 
punkt der Gemeinschaft als ein Liebes - und Friedensmahl ansah, ist natQrlich. 
In dieser Hinsicht sind Worte wie folgende noch für die Gegenwart von grosser 
Bedeutung: Qui accipit Itaysterium unitatis et non tenet vinculum pacis, non 
mysterium aocipit pro se sed testimonium contra se. Sermö 272. 
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foris videDtur, intus sunt et multi qui intus videntur, foris 
sunt. Allein diese Stellen, von der Lehre von der Prädestina- 
tion aus angesehen, besagen Nichts, als dass Viele, welche noch 
draussen sind, in Wahrheit darum drinnen sind, weil sie noch 
eintreten werden ; er meint nicht, dass sie, ohne in die Kirche 
zu kommen, frumenta sein können. Sondern, wenn jetzt noch 
Viele, die sich bekehren werden , draussen sind, so kann man 
sie darum nicht zu der palea rechnen, weil sie als Prädesti- 
nirte zum frumentum gehören und schliesslich natürlich auch 
noch in die Kirche eintreten werden. Denn dass Alle, die selig 
werden, in der Kirche sterben, diesen Satz hat er nie und am 
allerwenigsten durch diese Aeusserungen zurückgenommen. Man 
muss sich überhaupt hüten, jene Sätze von dem corpus per- 
mixtum und verum in ihrer Bedeutung für die Gesammtan- 
schauung Aug.'s von der Kirche zu überschätzen. Den Donati- 
sten gegenüber musste er schliesslich, wenn er zugab, dass Un- 
reine in der Kirche seien, diesen Unterschied machen, solange 
er die Heiligkeit der Kirche nach den in ihr vorhandenen hei- 
ligen und unheiligen Personen bemessen wollte. Allein in die- 
ser Ausführung lag nicht der Schwerpunkt seiner Opposition 
g^en den Donatismus. Hätte er diesem Gedanken nachge- 
dacht, dann würde er nicht, trotzdem er die persönliche Un- 
heiligkeit Vieler in der Kirche anerkannte, den Unterschied 
zwischen dem corpus permixtum und verum wieder in den 
Hintergrund treten lassen. Das ist nur erklärlich, wenn er 
der persönlichen Heiligkeit etwas Anderes als Ersatz substi- 
tuirte, auf das ihm für die irdische Kirche das Hauptgewicht 
fiel, wenn er die Kirche nicht nur als die Gemeinschaft 
der Prädestinirten, sondern mit Bezug auf seine Lehre 
von den Gnadenmitteln als Heilanstalt definirte. 

Zunächst ist nun nicht zu leugnen, dass Aug. sich durch 
die Anerkennung der unheiligen Personen innerhalb der Kirche 
keineswegs dazu bestimmen liess zuzugeben, dass im Wesent- 
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seien die verschwindende Minderheit gegen die ganze Kirche. 
Die ganze Kirche als geschlossene Einheit sieht er realisirt in 
ihrer Ausbreitung. Das Ganze ist wirklich jetzt erschienen, 
da der Erdkreis von der Kirche erfüllt ist. Was können die- 
sem Ganzen, diesem Einen grossen Körper einzelne Unheilige 
schaden? Gegen ein solches Ganze ist der Einzelne eine ver- 
schwindende Grösse. Von hier aus gestaltet sich für ihn der 
Begriff der Heiligkeit der Kirche um. Die Kirche ist nicht j 
darum göttlich , nicht darum heilig , weil alle ihre einzelnen ', 
Glieder heilig sind. Sie ist heilig als Einheit, als Ganzes ; 
und die Einzelnen können das Ganze nicht verunreinigen. 
Eben darum , weil er auf das Ganze , die Einheit das Haupt- 
gewicht legt, damit erscheinende und wahre Kirche sich de- 
cken , ist ihm die Donatisten - Spaltung in . der innersten Seele 
zuwider, darum beurtheilt er ein Schisma noch weit schlim- 
mer wie die Härese. Die Gemeinschaft ist heilig und deshalb 
redet er von der erscheinenden Kirche immer wieder als von 
der pia mater, von der sponsa sine macula et ruga^), als von 
der unica columba, der sancta ecclesia Bapt. VI, 2. III, 17. 18. 
Jeder hat seine sarcina zu tragen, wird häufig von ihm in dem 
Sinn wiederholt, dass das Unheilige des Einzelnen weder einen 
Anderen noch das Ganze unheilig machen kann. c. lit. Pet. 
n, 23: Unusquisque nostrum proprium onus portabit et a tri- 


1) Aag. sagt zwar Betr. II, 18, dass die Bezeichnung ecclesia sine ma- 
cala et mga sich auf die zukunftige Kirche beziehe. Allein so gewiss er in 
Bezug auf die Heiligkeit der Personen eine UnyoUkommenheit der irdischen 
Kirche anerkennt, so einseitig würde es sein, wenn man mit A, RouXy Disser- 
tatio de Aurelio Augustino adversario Donatistarum S. 62. 63. cfr. S. 104 sagen 
würde, dass Aug. bei diesem Begpriffe von der HeUigkeit der Kirche stehen 
bleibe, nach dem sie durch die in ihr seienden heiligen Personen heilig ist. Es 
ist richtig , w'enn Boux S. 63 ff. die Katholicität und Apostolicitfit als Merk- 
male der wahren Kirche ang^ebt ; aber die Heiligkeit hat Aug. auch nicht nur 
auf die zukünftige Kirche bezogen. Denn er kennt noch eine andere als per* 
sonliche Heiligkeit. 
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tico paleam veDtilabrum ulthnuin separabit. Giebt also Aug. 
hinsichtlich der Heiligkeit aller in der Kirche befindlichen Per- 
sonen zu, dass man ein corpus permixtum und verum unter- 
scheiden könne, wenn man die Kirche als die Gemeinschaft 
der Prädestinirten definirt, so giebt es doch für ihn noch eine 
andere Definition der Kirche, welche von den einzelnen Per- 
I sonen absieht Er wiU eine heilige erscheinende Kirche. Zu 
emer heiligen erscheinenden Kirche kommt man aber nur, wenn 
man von den einzelnen Personen absieht, wenn man seinen 
Blick auf das Ganze richtet, für die erscheinende Kirche ist 
jener Unterschied zwischen dem corpus verum und permix- 
tum untergeordneter Art, weil da die Kirche nicht als Gemein- 
schaft der Prädestinirten gefasst werden kann. Vielmehr hat 
man auf das Ganze als Ganzes zu sehen, und so haben die 
einzelnen Unreinen Nichts zu bedeuten, c. lit Pet. n,'23. c. 26. 
1, 22. ni, 35 — 37 : alienis peccatis non maailotur ecdesia^ quae 
secundum fidelissimas prophetias toto terrarum orbe dilatata 
finem saeculi tanquam litus expectat, quo perducta careat pi- 
scibus malis, cum quibus intra eadem dominica retia, quamdiu 
separari ab iis impatienter non debuit, naturae inconunoditas 
fern potuit innocenter. 

Allein sowohl die Einheit der Kirche als auch ihre Hei- 
ligkeit konnte nicht bloss in abstracto behauptet werden, wenn 
Aug. die Donatisten tiberwinden wollte. Die Einheit als er- 
scheinende kann natürlich nur in einer einheitlichen Organi- 
sation sich darthun. Was aber die Heiligkeit angeht, so be- 
hauptete Aug. zwar, wie wir gesehen haben, dass die Kirche 
als solche den Geist in seinen höchsten Wirkungen allein 
besitze. Aber da frug sich immer, wo der Geist in concreto 
sei. Würde Aug. gesagt haben, er sei in den einzelnen Glie- 
dern der Kirche, so würden die Donatisten ihm mit Recht ein 
Uebergehen zu ihrem Standpunkt vorgeworfen haben. Denn 
sollte sich die Heiligkeit in den einzehien Personen zeigen, so • 
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waren die Donatisten unter Voraussetzung der Identität der 
wahren und der erscheinenden Kirche im Hechte. Sollte der 
erscheinenden Kirche als solcher, abgesehen von den Personen, 
Heiligkeit zugeschrieben werden, so blieb nur übrig, dass diese ) 
Heiligkeit in den dem Ganzen angehörenden Institutionen ge-| 
sucht wurde. Vor Allem mussten, wenn das Ganze heilig sein 
sollte, die Vertreter des Ganzen eine gewisse Heiligkeit bekom- 
men, und so sehen wir, wie das Betonen der Einheit sowie 
der Heiligkeit der erscheinenden Kirche als ganzer dazu füh- 
ren musste, das Hauptgewicht auf die organisirte Vertretung 
des Ganzen zu legen. Und zwar konnte die dieser Vertretung 
vindicirte Heiligkeit keine persönliche sein, weil sonst wieder 
in kleinerem Umkreise, nemlich für die Vertreter des Ganzen, 
der Donatistische Gedanke wäre acceptirt worden. Aug. macht 
in diesem Gedankenzusammenhang einen Fortschritt gegenüber 
dem Cyprian, insofern sein Standpunkt ein klarer ist; denn 
während Cyprian noch Beides für die Gültigkeit der Ordina- 
tion verlangt hatte, die objective Geltung des Sacramentes und 
die persönliche Heiligkeit Oi so vertheilten sich nach ihm die 
Rollen so , dass die Donatisten nur die persönliche Heiligkeit, ' 
Aug. dagegen die Gültigkeit der Ordination abgesehen von der , 
persönlichen Beschaffenheit des Gebenden oder Empfangenden 
geltend macht und die durch die Ordination gegebene Heilig- 

1) Cfr. Cypr. ep. 68 ad plebem et clerum in Hispania de Basilide et 
Martiale. Ep. 76 ad Magnum. S. 155. Ep. 52 ad Antonianam S. 68. S. 74. 

Ep. 72 ad Stephanom S. 128. Addimus, si qui presbyten aut diaconi, 

qni Tel in ecclesia catholica prias ordinati faerint et postmodum perfidi et re- 

belles contra eccle»iam steterint yel apud haereticos a pseudoepiscopis 

profana ordinatione promoti sint, eos hac conditione suscipi, cum revertantar, 
ut communicent laici , nee debere eos reyertentes . . ordinationis et ho- 
noris arma retinere. Oportet enim sacerdotes . . . integros et immaculatos esse. 
Concil. Carthagin. S. 330 : Novatud a Thamugade : omnes schismaticos et hae- 
reticos, qui ad ecclesiam conversi sunt, baptizari, sed et eos, qui ordinati vi- 
debantur, inter laicos recipi. 
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keit als eine sacramentale, unpersönliche, dingliche ansah. Das 
Sacrament des ordo ist Sacrament der Kirche, des Ganzen und 
verleiht anbedingt einen eigenthfimlichen Charakter, durch wd- 
chen sich der Priester von dem Laien für immer mit^^chet- 
det, weil dieser Charakter der einer onverlierbaren, nicht ethi- 
^^ sehen, aber dinglichen Heiligkeit ist. Bapt. I, 1 : Sicnt bapti- 
zatns si ab unitate recesserit sacramentam baptismi non amit* 
tit, sie etiam ordinatus, si ab unitate recesserit, saeramentum 
dandi baptismi non amittit. c. Epist. Parm. ü, c. 13, § 28 : 
Utrumque saeramentum est et quadam consecratione utnunque 
homini datur, iUud cum baptizatur, istud cum ordinatur: ideo- 
que in Catholica utrumque non licet iterari. Wenn Aug. Eapt 
m, c. 16 sagt : manus impositio non sicut baptismus repeti non 
potest : quid est enim aliud nisi oratio super hominem, so hat 
diese Stelle in keiner Weise Bezug auf die Ordination, indem 
er besonders betont, dass die Priester das saeramentum ordina- 
tionis gerunt et ideo iis manus inter laicos non imponitur für 
den Fall, dass sie von dem Abfall von der Kirche zurnckkeh- 
ren. Bapt. I, 1. De bono conjug. c. 24 wird gesagt, das Sacra- 
ment der Ehe sei so unauflöslich, quemadmodum si fiat ordi- 
natio cleri ad plebem congr^andam, etiamsi plebis congr^atio 
non subsequatur, manet in illis ordinatis saeramentum wdina- 
tionis et si aliqua culpa quisquam ab officio removeatur, sa- 
cramento Domini semel imposito non carebit, quamvis ad Judi- 
cium permanente. So hat also Aug. den Clerus zu einem ob- 
Jectiv heiligen, von den Laien unterschiedenen Stande erhob^L 
Wenn man nun bedenkt , wie sehr er den Einzekien von dem 
Ganzen in seinem Verkehre mit Gott abhängig sein lasst, und 
die Vertretung des Ganzen in diesem objectiv heiligen Prie- 
sterstande sieht, was liegt näher als dass dieser Priesterschaft 
wieder die Mittlerstellung zwischen Gott und dem Menschoi 
übertragen wird? Principiell hat Aug. diesen Schritt gethan 
und ist deshalb insoweit der Begründer der romischen Kirche. 
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Freilich spricht er neben dieser Anschauung auch wieder die 
Idee des allgemeinen Priesterthums aus, was mit der mysti- 
schen Seite seiner Lehre zusammenhängt, sofern nach seiner 
Gnadenlehre unmittelbar in dem Einzelnen (jott wirken soll. 

civ. Dei XX, 10 : Erunt sacerdotes Dei : non utique 

de solis episcopis et presbyteris dictum est, qui jn'ojnie jam 
Yocaotur in ecclesia sacerdotes : sed sicut omnes christos dici- 
mus propter mysticum chrisma, sie omnes sacerdotes, quoniam 
membra sunt unius sacerdotis. Allein auch die römische Kir- 
che, ja nicht einmal die Gesetzesreligion des Judenthums leug- 
net, dass das ganze Volk ein priesterliches sein solle; daneben 
aber sind eben namentlich für das praktische Leben die Prie- 
ster doch die Mittler. Auch diese SteUe schliesst nicht aus, 
dass man durch Vermittelüng der Kirche — und dann natürlich 
auch, wenigstens im praktischen Leben durch Vermittelüng ihrer 
Vertreter — an diesem sacerdotium Christi Theil habe. Fra- 
gen wir, wie im Praktischen sich die Rechte der Priester nach ! 
Aug. gestalten, so sieht er nicht etwa die Gemeinde, sondern 
die Priester als die an, welche ursprünglich das Hecht haben 
die Sacramente zu verwalten. Die Gnadenmittel, ohne welche 
kein Mensch selig werden kann, sind in die Hände der Prie- 
ster gelegt. Die Ordination ist das sacramentum dandi bap- 
tismi. So ausschliesslich sieht er die Priesterschaft als die Be- 
sitzerin der Sacramente an, dass er sich nicht scheut zu sagen 
c. ep. Parm. II, c. 13, § 29 : Wenn «in Laie taufe, si necessitas 
urgeat , aut nullum aut veniale delictum est. Ebenso gehört 
dem Priester ausschliesslich das Recht zu , die höchste gottes- 
dienstliche Handlung des sacrificium bei dem Abendmahl zu 
vollziehen, Senn. 227: Sequitur episcopus vel prcsbyter, qui 
offert. Senn. 137, § 8 : Nos offerimus sacrificium : vobis non licet. 
Mit einem Worte, Aug. tendirt dahin, einen objectiv sacramen- 
tal-heiligen Stand zu schaffen, um die Heiligkeit der erschei- 
nenden Kirche sicher verbürgt zu haben, wie sich das auch 
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Gottes Stellvertreter. Es erhellt auch, dass der Deismus in 
dem Maasse zunimmt, als der Umfang der göttlichen Wirksam- 
keit eingeengt wird. So gewiss es also noch verschiedene Grade 
innerhalb der Vorstellimg von dem Priester als dem Vermitt- 
ler zwischen Gott und den Einzelnen giebt, sowenig können 
wir zugeben, dass zwischen jener Vorstellung des Priesters als 
Mittlers und der als Stellvertreters Gottes ein anderer als gra- 
dueller unterschied ist. Aug. hat, indem er in seiner Lehre 
von der Kirche zwischen den Einzelnen und Gott die Kirche 
in die Mitte schiebt und als die Vertreter der Kirche die sa- 
cramental-heiligen Priester ansieht, die also zwischen Gott und 
den Einzelnen vermitteln, principiell die römische Vorstellung 
von dem Priester begründet, wenn er sie, wie gesagt, auch noch 
nicht nach allen Seiten bis zur letzten Consequenz durchge- 
führt hat 1). 


1) Abgesehen von jener Feststellung der ordinatio, welche einen character 
indelebilis verleiht, und welche unabhängig von der Heiligkeit des Gebenden 
und Empfangenden wirkt, hatte Cyprian dem Aug. gewaltig in Bezug auf seine 
Theorie von der Mittlerschaft der Priester vorgearbeitet: £p. 69 adFlorentium 
Pupianum S.'123 : Uli sunt ecclesia plebs sacerdoti adunata et pastori suo grex 
adhaerens. Unde scire debes episcopum in ecclesia esse et ecelesiam in epi- 
scopo et si quis cum episcopo non sit, in ecclesia non esse . ^ . quando eccle- 
sia, quae catholica et una est, scissa non sit . . . sed sit utique connexa et 
cohaerentium sibi invicem sacerdotum glutino copulata. Ep. 55 ad Gornelium 
S. 82 : Neque enim aliunde haereses obortae sunt aut nata sunt Schismata, quam 
inde quod sacerdoti Dei non obtemperatur , nee unua in ecclesia ad tempus 
sacerdos et ad tempus judex vice ChrUti cogitatur, cui si secundum magisteria 
divina obtemperaret fratemitas uni versa, nemo adversus sacerdotum coUegium 
qnicquam moveret. Der Fortschritt Aug/s ist hier nur der, dass er den Ge- 
danken der zwischen Gott und Menschen vermittelnden Priesterschaft dadurch 
befestigt, dass der Priesterstand durch den sacramental-heiligen Charakter, den 
der ordo verleiht, von allem Wechsel der Personen und aUer persönlichen 
Beschaffenheit unabhängig festgesteUt wird, während Cyprian die Gültigkeit 
der Ordination von der persönlichen Heiligkeit des Gebenden und Empfangen- 
den abhängig macht. 


288 B- ^* Ltthrtn, wdche dM Verhiltniss der Menschea la Gott betreffen. 

Fassen wir Aug/s Ansicht zusammen 0- Aug.'s Kirchen- 

1) Dass Aug. 's Lehre Ton den Sacramenten und von der Kirche ihre Vor- 
ginger gehabt habe, meigt anch yor AUem sein älterer Zeitgenosse Optatos 
▼. Mileve, welcher in seinen sechs Bfichem gegen Parmenian schon um 370 
(cfr. OpiahiM , de Schismate Donatistamm adv. Parm. ed. Da Pin , Paris 1700. 
Praefatio I.) ihnliche Sätie ausgesprochen hat, und Aug. ist sich seiner 
Uebereinstimmung mit diesem Bischof auch bewosst Unit. ecd. § 50. Epist. 
Parm. I, 8. § 6. Wir finden bei OpUOut wenigstens ansatiweise denselben 
doppelten Kirchenbegriff, den Aug. nach beiden Seiten ausbildet. Optatos 
giebt EU , dass die Kirche auf Erden anheilige Glieder habe und erst in der 
VoUendung die Spreu Ton dem Weizen geschieden worden. De schism. Do- 
nat. II, c. 20 : non dixit : sancti estis , sed sancti eritis. VII, c. 8. Es sei nicht 
die Aufgabe des Bischofs lu richten ; das thue Gott am Endgerichte. So will 
Optatus, dass man auch mit den Unreinen die Gemeinschaft nicht zerreissen 
solle, dass also auch Unreine in der Kirche seien. Freilich hat Aug. diesen 
Gedanken dann weiter verfolgt und mit Hülfe seiner Prädestinationslehre einen 
Kirchenbegriff aufgestellt , der den klaren Unterschied zwischen corpus verum 
und corpus pcrmixtum ermöglichte. Optatus ist aber ebenso der Vorläufer 
Aug. 's in Bezug auf den zweiten Kirchenbegriff: auch er hat den Satz, wie 
Cyprian schon ihn hatte : extra ecclesiam nuUa salus. Den Häretikern spricht 
er die salus jedenfalls ab, De schism. Donat. I, c. II. c. 12, den Schismati- 
kern aber nicht minder, da er das Schisma mit den schwersten Sünden ver- 
gleicht. Schism. Don. III, c. 7. Es kommt auch ihm vor Allem auf die Ein- 
heit der Kirche an, auf die Eine über den Erdkreis verbreitete katholische 
Kirche, der gegenüber die Donatisten im Winkel Afrika's nichts vermögen. 
III, c. 4: Nam aestimo vos non negare, unitatem summnm bonum esse. II, 1. 
c. 5. c. 11 : concedite Deo ut hortus ejus sit longo lateque diffusus. Quid illi 
negatis Orientis et Septentrionis etiam Occidentis provinciarum omnium et in- 
numerabilium insularum populos Christianos ? contra quos vos soll pauci rebel- 
ies estis (cfr. III, c. 2). In Bezug auf die äussere Einheit geht er insofern 
sogar über Aug. hinaus, als er auf die cathedra Petri grosses Gewicht legt 
(De seh. Don. II, c. 3, c. 2 : Ut jam schismaticus et peccator esset, qui 
contra singularem oathedram (Petri), alteram coUocaret.) Wie Aug. hebt er 
die Caritas als das Band dieser äusseren Einheit hervor: Bono unitatis sepe- 
lienda esse peccata . . . quod Paulus dieat caritatem posse obstruere multitu- 
dinem peccatoram. L. VII, c. 3. Diese Eine katholische Kirche soll sich als 
die heilige, als die wahre kennzeichnen durch ihre heiligen Anstalten. De 
Seh. Don. II, 1 : ecdesia ana est, cujus sanctitas. de sacramentis colligitur non 
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begriff ist ein gespaltener. Einerseits ist ihm die Kirche die 

de saperbia personarum ponderatur. So ist also auch schon fär Optatas die 
Kirche Eine anstaltlich heilige katholische Kirche. Was die Sacramente an- 
geht, so behauptet er mit Ang. ihre objective Gültigkeit, die Unabhängigkeit 
derselben von dem Gebenden, in den Sacramenten ist Gott wirksam. Schism. Don. 
V, c. 4: sacramenta per se esse sancta , non per homines. c. 6. e. 7. So er- 
kennt er, wie Aug., an, dass die Schismatiker die Sacramente au(^ haben. I, 
c. 12. Es entsteht dann natürlich die Frage, wie die Sacramente Sacramente 
der Kirche sein können , da doch die Kirche durch sie ihre Heiligkeit haben 
soU, wenn die Schismatiker äie auch liaben. In Bezug auf die Taufe behaup- 
tet Optatus jedenfalls auch schon V, c. 1 ;. Pro utrisque illud est quod et jiobis 
et yobis commune est; ideo et vobis, quia ex nohis exitti». Es ist also das 
Sacrament. aus der Kirche von den Schismatikern mitgenommen. 

In all diesen Punkten ist Aug. in des Optatui^ Fusstapfen getreten. Nur 
ist er in Bezug auf die Gültigkeit der Taufe consequenter yerfahren. Er ■ lässt 
dieselbe auch unabhängig yon dem Empfangenden sein, während Optatus zwar 
die Gültigkeit der Taufe festhalten will, da er die Wiedertaufe meidet, aber 
die Wirksamkeit und damit auch die Gültigkeit des Sacramenties — denn ein 
anderes Zeichen für seine Gültigkeit kennt er nicht als seine heilsame Wirk- 
samkeit — yon dem Empfangenden und seinem Glauben abhängen lässt. L. V, 
c. 4. c. 8. Aug. unterscheidet Signum und gratia und yermag ntin auch yon 
der gratia noch eine objectiye Wirkung, nemlich den character indelebilis zu 
unterscheiden. So wird durch eine Wirkung die Gültigkeit gewährleistet und der 
Gedanke der sacramentalen Heiligkeit erst y ollendet. In Bezug auf die Ordina- 
tion ist Optatus auch yon dem Gedanken des character indelebilis nicht mehr 
weit entfernt, .wenn er sag^, dass die Priester opere Dei durch ihre Ordination 
perfecti erant, L. II, c. 21, wenn er sagt, Gott wolle (c. 23} non debere con- 
tingi oleum etiam in peccatore , er wolle nicht auferre , quod dederat. c. -25 : 
Oleum suum. defendit Dens : quia- si peceatum est hominis , unctio est tamen 
diyinitatis. Indes hat Aug. erst den bestimmten praktischen Ausdruck gefun- 
den in dem character indelebilis. Das Abendmahl ab Opfer aufzufassen war 
gewohnlich zur Zeit Aug.*s; es findet sich auch dies bei Optatus. Nur hat 
diese Lehre Aug. sehr modificirt , indem er das corpus Christi lediglich als 
die Kirche au£GEisst, während Optatus allgemeiner dayon redet, dass pro eccle- 
sia das sacrificium yon dem Priester dargebracht werde, II, c. 12. Wenn so 
auch die Hanptzüge der Anschauung Ang. 's schon bei Optatus sich finden, so 
ist doch die Ausführung Ang. 's eine yiel eingehendere und durch seine Ge- 

sammtanschauung begründete, was namentlich in Bezug auf das Verhältniss der 
Donner, das System Anguttiu's. 2g 
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Gememachaft der Prädestinirten ; da wird denn ein corpus ve- 
rum und permixtum unterschieden^), da wird die Vollendung 
der Kirche darin gesehen, dass sie einst eine Gemeinschaft der 
Heiligen werde. Andrerseits ist die Kirche als Ganzes, als 
Einheit von Aug. betrachtet, die einzelnen Personen treten zu- 
rück ; die erscheinende Kirche deckt sich mit der wahren, in- 
dem die zwei Merkmale der Katholicität und Heiligkeit ihr 
zukommen. Der das Ganze in seiner katholischen Einheit in 
Concilien und apostolischer Succession repräsentirende sacra- 
mental-heUige Priesterstand, welcher die theil weise ebenfalls 


Kirche tum Staate sich teigt, wo Optatns noch den Staat der Kirche über- 
Buordnen geneigt ist: Kon res publica in ecclesia sed ecclesia in repnblica; 
die sponsa kommt vom Libanon, d. h. von dem Imperium Bomannm. Ueber 
dem Kaiser steht nnr Qott: III, c. 3. Wir werden sehen, wie Ang. sich zu 
dem Staate stellt y wie er die Kirche als die Inhaberin des göttlichen Geistes, 
welche alle sittlichen Sphären erst heiligt, anzusehen geneigt btt. Bei Optatus 
sind die eintelnen Punkte nicht zu einer Gesammtanschauung durchgebildet. 
Ang. erst hat die beiden widersprechenden KirchenbegriflTe in grossartigem 
Zusammenhange und jeden in seinen Consequenzen durchdacht. S. d. f. Text. 
1) Es ist zwar von Aug. dem Vorwurf der Donatisten, dass er die Kirche 
in zwei Kirchen spalte , in eine reine , die am Ende erst wirklich wird , und 
eine gemischte , begegnet worden. Doctr. Christ. III , c. 32. Die Kirche ist 
Eine, welche jetzt ist und welche einst sein wird. Es sind zwei Entwicke- 
lungsphasen der Einen Kirche, brevic. coU. cum Donat. tertii Diei c. 10, §19 
u. 20. Allein Aug. hat damit doch nicht gezeigt , dass sein Kirchenbegriff 
nicht ein gespaltener sei. HStte er zugegeben, die irdische Kirche decke sich 
nicht mit der wahren, so wurde er allerdings gegen die Donatisten mit Recht 
haben geltend machen können , die Eine Kirche, bevor sie an das Ziel käme, 
sei eine permixta. Aber wenn er dieses corpus permixtum selbst wieder für 
die „heilige^* Kirche ansieht, so hebt er eben damit jenen Unterschied der 
Entwickelung auf, sieht ihn als unwesentlich an und legt nun einen andern 
Kircbenbegriff zu Grunde als den, auf welchem jene Unterscheidung beruhte. 
Ist die Kirche Gemeinschaft der Prädestinirten , so ist jene Unterscheidung 
richtig und führt ' nicht auf zwei Kirchen , sondern nur auf zwei Entwicke- 
lungsstufen der Einen Kirche. Aber Aug. bleibt nicht bei diesem Kirchen- 
begriffe stehen. 
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einen sacramentalen Charakter verleihenden Sacramente ver- 
waltet, giebt der Kirche zugleich die objective Heiligkeit. 
Einerseits acceptirt Aug. die Seite des Donatistischen Kirchen- 
begriffes, nach welcher die Kirche Gemeinschaft der Heiligen 
ist und seine Opposition gegen die Donatisten besteht dann 
darin zu zeigen, dass auf Erden sich dieser Begriff der Kirche 
nicht völlig realisire, also zwischen der sichtbaren und unsicht- 
baren Kirche zu unterscheiden sei. Andrerseits lässt er die- 
sen Begriff der Kirche als der Gemeinschaft der Heiligen fal- 
len, verwerthet die angegebene Unterscheidung nicht und er- 
klärt die auf Erden bestehende Kirche mit den Donatisten als 
eine heilige und vollkommene. Sein Gegensatz gegen die Do- 
natisten besteht dann darin, dass er die Kirche nicht als durch 
heilige Personen, sondern durch heilige Anstalten heilige ansieht 
Einerseits schwebt die Gemeinschaft der Frädestinirten als 
ewige Grosse unhistorisch in der Luft. Denn sobald es sich 
um die wirkliche irdische Kirche handelt, wird das, was aus 
diesem Kirchenbegriff folgen sollte, die Unterscheidung des cor- 
pus verum und permixtum als unbedeutend bei Seite gescho- 
ben. Andrerseits ist die historische Kirche als eine sacramen- 
tal-heilige Anstalt betrachtet. Beides ist nicht geeint. Ist die 
Kirche wesentlich Gemeinschaft der Frädestinirten, so ist durch 
einen solchen Kirchenbegriff das unmittelbare Verhältniss des 
Einzelnen zu Gott nicht aus-, sondern eingeschlossen, wie wir 
auch sehen werden, dass Aug. in der Vollendung keineswegs 
die Gemeinschaft des Einzelnen mit Gott bleibend nur durch 
die Kirche vermittelt sein lässt. Erinnert man sich freilich 
dessen, dass die Frädestination eigentlich schon das Wesent- 
liche enthalte (futura jam fecit) , so droht die Gemeinschaft 
der Frädestinirten die historische Erscheinung der Kirche über- 
flüssig zu machen. Wozu soll der Einzelne noch auf historische 
Weise durch das Wort gerufen oder durch ein Sacrament der 

Kirche einverleibt werden, da er ihr factisch schon angehört? 

19* 
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AUes, was der Realisatioii der Prädestination dient, ist von die- 
ser Seite angesehen lediglich ein in die Erscheinung Treten des 
längst Feststehenden. Man wird sagen müssen , sofern Äug. 
die Kirche als die Gemeinschaft der Frädestinirten betrachtet, 
sieht er sie mehr von ihrer ewigen unveränderlichen, von histo- 
rischer Bealisirung abgewendeten Seite. Blickt man dagegen 
auf die reale Entwickelung, so tritt hier die Selbstständigkeit 
der historischen Kirche wieder auffallend in den Vordergrund. 
Sie ist im Besitz des Geistes; der Einzelne ist von ihr in sei- 
nem Verkehr mit Gott schlechthin abhängig; sie ist die Ver- 
mittlerin zwischen Gott und dem Einzelnen. Wenn so an die 
Kirche der Geist Gottes gebunden ist und nur in ihr der Ein- 
zelne mit Gott in Berührung kommt, so ist damit nicht etwa 
nur insofern ein Deismus gegeben, als der Einzelne Gotte ferne 
steht, sondern auch insofern als die Kirche den Geist in Besitz 
hat und über ihn zu verfügen scheint, Gott also gleichsam an 
die Kirche seinen Geist abgetreten hat. Zeigt also der erste 
Kirchenbegriflf die Neigung Aug.'s, die historische Entwickelung 
als gleichgültig zu betrachten, also einen akosmistischen Zug, 
80 zeigt der historische Kirchenbegriff eine deistische Richtung. 
Wir finden hier denselben Widerspruch, der uns schon oft be- 
gegnet ist, zwischen einer akosmistischen und einer deistischen 
Neigung. Dieser Widerspruch tritt hier besonders scharf her- 
vor, weil Aug. die Kirche nach ihrer ewigen Bedeutung in der 
Gemeinschaft der Frädestinirten, also in der Gemeinschaft ein- 
zelner mit Gott in Gemeinschaft stehender Erwählter, nach 
ihrer historischen Bedeutung in der sacramental - heüigen An- 
stalt sieht, welche zwischen den Einzelnen und Gott bleibende 
Vermittlerin ist. Man wird übrigens sagen müssen, dass der 
deistische Kirchenbegriff bei Aug. weit in den Vordergrund tritt, 
da er für die in der Gegenwärt bestehende Kirche gilt. 

Vergleichen wir diese Anschauung von der Bjrche mit der 
Lehre Aug.'s, sofern sie die in dem Einzelnen wirkende Gnade 
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beschreibt , so können wir zwar sagen , dass der Widerspruch, 
welcher sich in der Gnadenlehre zwischen der gesetzlichen An- 
schauung und der Lehre von der unmittelbaren inneren Wir- 
kung der Gnade fand, dem in der Lehre von der Kirche sich 
zeigenden parallel ist, sofern in einer Kirche, welche als die 
Gemeinschaft der Prädestinirten beschrieben wird, jene unmit- 
. telbare innere Inspiration der Gnade in den Einzelnen ^) denk- 
bar ist, während die deistische Kirche mehr dem gesetzlichen 
Zuge der Gnadenlehre ^) entspricht, sofern sie die dem Einzel- 
nen im Namen Gottes gegenüberstehende Äuctorität ist. 

Allein wir haben gesehen ^) , dass in der Gnadenlehre die 
unmittelbare göttliche Thätigkeit bei Aug. vorwiegt, indes in 
der Lehre von der Kirche der deistische Kirchenbegriff in den 
Vordergrund tritt. Blickt Aug. auf den Einzelnen, so erscheint 
ihm derselbe mehr als ein Werkzeug in der Hand Gottes, als 
ein Gefäss der göttlichen Thätigkeit und die Selbstständigkeit 
tritt in den Hintergrund. Hier macht sich die akosmistische 
Neigung geltend. Blickt Aug. hingegen auf die Kirche, so ist 
es sehr natürlich, dass ihm hier mehr ihre historische Grösse 
in die Augen fällt, und demgemäss jene deistische Anschauung 
in den Vordergrund tritt. Wenn also auch, wie gezeigt wurde, 
bei der Betrachtung des Einzelnen die falsche Selbstständigkeit 
und bei der Betrachtung des Ganzen ein akosmistischer Zug 
hervortritt, soweit der Begriff der Kirche als der Gemeinschaft 
der Prädestinirten dem Historischen fremd bleibt, so ist doch 
bei der Betrachtung des Einzelnen das Vorwiegende die All- 
wirksamkeit Gottes in ihm und bei der Betrachtung des Ganzen 
die Selbstständigkeit desselben. 

So droht hier ein neuer Widerspruch, indem einerseits un- 
mittelbar Gott den Einzelnen inspirirt, andrerseits die Wirk- 
samkeit Gottes in dem Einzelnen eine durch die Kirche ver- 
mittelte ist , es ist ein Widerspruch zwischen einer pantheistisch 

1) Vgl. S. 192. 197. 2) Vgl. S. 194. 201. 209. 3) 8. 223. 
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gefärbten Mystik und einem kirchlichen Deismus. Man könnte, 
um diesen Widersprach zu heben, sagen, dass der in der Kirche 
waltende göttliche Geist oder Christi Geist ^) den Einzelnen 
unmittelbar beseele. Allein je unmittelbarer die Gemeinschaft 
mit dem göttlichen Geist ist, desto mehr tritt die Kirche, 
sofern sie zwischen Gott und dem Menschen yermitteln soll, 
zurück. Soll es einen Sinn haben, dass die erscheinende Kirche 
dauernd Vermittlerin zwischen Gott und den Menschen ist, so 
muss sich ihre Mittlerschaft auch geltend machen. Findet aber 
eine unmittelbare Berührung zwischen unserem und Gottes Geist 
statt, so hört eben damit die Vermittelung der Kirche auf. Die 
urkräftige, gewaltige Mystik, wie sie in den C!onfessionen und 
Predigten öfter hervorbricht, lässt ihn häufig alle Vermittelungen, 
welche zwischen ihm und Gott sein sollen, yergessen. Beides 
lebt in Aug. neben einander, kirchlicher Deismus und der frische 
Geist einer jugendlichen Mystik. Beides gieng durch das ganze 
Mittelalter neben einander her. Beides lässt sich , soweit es im 
Widerspruch mit einander steht, auf den Grundwiderspruch zwi- 
schen falscher Selbstständigkeit und falscher Abhängigkeit der 
Creatur zurückführen, indem bei dem Einzelnen die Abhängig- 
keit, bei dem Ganzen die Selbstständigkeit vorwiegt^), weil 
die Einheit von Beidem noch nicht gefunden ist, wie wir in 
der Lehre von der Schöpfung und Erhaltung sahen. Spezieller 
aber können wir hier noch hinzusetzen: Aug. hat, weil er die 
Ethik in den Hintergrund treten lässt, wie in dem Gottesbegriff, 
so in dem Verhaltniss der Creatur zu Gott die Persönlichkeit 
unterschätzt. Das ist der gemeinsame Fehler in der Mystik 
wie in der deistischen kirchlichen Richtung. In seiner Mystik 
droht sie von der Harmonie des göttlichen Waltens im Inneren 
erdrückt zu werden ; in dem kirchlichen Deismus geräth sie in 
eine fedsche Abhängigkeit vom Ganzen. 

Diese beiden Kirchenbegriffe treten in ein noch helleres 

1) cfr. S. 235. Die mystische Einheit mit dem caput durch das corpus. 

2) S. 45. 
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Licht, wenn wir das Verhältniss der Kirche zum Staat und 
die Lehre von den letzten Dingen noch betrachten. Es liegt 
uns zunächst ob, das Verhältniss der Kirche zum Staat nach 
Augustinischer Vorstellung darzustellen ; indes beschränken wir 
uns hier auf seine Theorie über diese Materie. 

d. Das Verhältniss von Staat und Kirche. 

Den Staat beschreibt Aug. ganz im Allgemeinen als homi- 
num multitudo aliquo societatis vinculo colligata. civ. XV, 8. ! 
Epist. 138, § 10: Quid est enim res publica nisi res populi? 
res ergo communis, res utique civitatis. Quid est autem civitas 
nisi multitudo hominum in quoddam vinculum redacta Concor- 
diae. Der Zweck dieser societas ist auf die terrena felicitas ge- \ 
richtet , das irdische Dasein der Menschen als ein harmonisches 
und glückliches ^u gestalten. Im Gegensatz zu der civitas Dei 
ist sie non peregrinans in hoc mundo sed in ejus temporali pace 
ac felicitate quiescens. civ. XV, 17. Die Glückseligkeit wird 
durch die pax erreicht, welcher selbst die Kriege dienen. Wenn 
so die civitas terrena die Aufgabe hat, die terrena felicitas her- 
zustellen, so erkennt Aug. an, dass sie damit für ein Gut Sorge 
trage, wenn auch für ein vergängliches, civ. XV, 4. Auf Erden 
kann aber diese pax terrena Niemand entbehren. Deshalb ver- 
langt Aug., dass nicht nur der Einzelne, sondern ebenso die 
Familie, das Haus als die Grundlage und der Anfang des Staates, 
wie es civ. XIX, 15. 16 den Staat im Kleinen darstellt, auch die 
Abhängigkeit von dem Staat anerkenne: Ita fit, ut ex lege civi- 
tatis praecepta sumere patrem familias oporteat, quibus domum 
suam sie regat, ut sit paci accommodata civitatis. Und das ist 
seiner Meinung nach nicht anders mit den Christen. Denn den 
Christen und NichtChristen ist das irdische Leben, also auch 
die terrena pax gemeinsam: idcirco rerum vitae huic mortali 
necessariarum utrisque hominibus et utrique domui communis 
est usus, civ. XIX, 17, auch die civitas Dei auf Erden bedarf 
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der pax, welche der Staat giebt. Civitas caelesÜB yel potiiüB 
pars ejus, quae in hac mortalitate peregrinatur et vivit ex fide, 
etiam ista pace necesse est utatur, donee ipsa, cui talis pax 
necessaria est, mortalitas transeat; ac per hoc, dum apud ter- 
renam civitatem yelut captiyam vitam suae peregrinatioiiis agit, 
jam promissiope redemptionis et dono spiritali tanquam pignore 
accepto legibus terrenae civitatis, quibus haec administrantur, 
quae sustentandae mortali vitae accommodata sunt, obtemperare 
non dubitat, ut, quoniam communis est ipsa mortalitas, servetur 
in rebus ad eam pertinentibvs inter civitatem utramque con- 
cordia. Also auch die Christen nehmen keinen Anstand dem 
Staate zu gehorchen, ja fQr den Staat zu beten, dv. XIX, 26. 
Dabei betont Aug. ausdrücklich, daäs in dieser Hinsicht den 
verschiedenen Eigenthümlichkeiten der Nationen Rechnung zu 
tragen sei, dass die civitas Dei nicht das nationaleLeben unter- 
graben, sondern vielmehr als berechtigt anzuerkennen habe und 
den verschiedenen Sitten der verschiedenen Staaten sich fQgen 
müsse. Freilich müssen wir als Beschränkung hinzufügen , dass 
Aug. für die Kirche die nationalen Schranken so übersteigen 
zu müssen meint, dass er dabei auch den Werth der verschie- 
denen Individualitäten für die Kirche übersieht. Das Eigen- 
thümliche gehört dem Vergänglichen an und hat deshalb auch 
nur für die terrena pax und felicitas, also nur für den Ver- 
treter dieser felicitas, den Staat Bedeutung, civ. XIX, c 17: 
Haec ergo caelestis civitas, dum peregrinatur in terra, ex Om- 
nibus gentibus cives evocat atque in omnibus Unguis per^rinam 
coUigit societatem non curans quidquid in moribus l^bus in- 
stitutisque diversum est, quibus pax terrena vel conquiritur vel 
tenetur, nihil eoruin rescindens nee destruens , immo etiam ser- 
vans ac sequens, quod licet diversum in diversis nationibus ad 
unum tamen eundemque finem terrenae pacis intenditur. So 
stellen sich also auch die Christen zu dem Staat in das Ver- 
hältniss des Gehorsams, so lange der Staat in seiner Sphäre 
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bleibt, welche nur die terrena pax umfasst, weshalb Aug. aus- 
drücklich in der obigen Stelle hinzusetzt: si religionem, qua 
unus summus et verus Deus colendus docetur, non impedit 
Die Religion freilich hat der Staat nicht zu bestimmen und in 
religiösen Dingen hat man ihm auch nicht Folge zu leisten. 
Aug. lebte in einer Zeit , wo die Erinnerung an die Verfol- 
gungen des römischen Staates noch frisch waren. Häufig be- 
klagt er sich über die Verfolgungswuth des römischen Staates ; 
er sucht in der Schrift de civitate Dei zu zeigen, dass der 
römische Staat nicht dem Abfall von den Göttern seine Unglücks- 
fälle zu verdanken habe. Wenn so nach Aug. der Staat seine 
Berechtigung hat und selbst auf Gehorsam Anspruch machen 
kann, sofern er für die terrena felicitas Sorge zu tragen hat, 
so liegt doch gerade in dieser Anschauung von dem Staate zu- < 
gleich , dass der Staat nicht ewig ist, weil er nichts Ewiges an 
sich vertritt, civ. XV , 4. Er gehört diesem Aeon an. Wenn 
er auch gut ist, da die Güter, welche er schützt, auch dona 
Dei (civ. XV, 4) sind, so weist er doch über sich hinaus. Sein 
Princip hat in sich selbst keinen Halt. Wir haben früher ge- 
sehen, dass Aug. die Sünde gerade darin sieht, dass in ihr 
eine Abkehr von Gott und ein falsches sich Wenden zu der 
Greatur gegeben ist. Wenn nun der Staat die irdische Glück- 
seligkeit zu dem einzigen Gegenstand seines Strebens macht, 
so wird er eo ipso sündlich. Wird durch den Staat nur das 
irdische Glück befördert, so wird er nothwendig zu der civitas 
Diaboli. Denn dann erstrebt er zwar ein Gut, aber auf schlechte 
Weise. Auch der Staat bedarf der justitia, um die terrena pax 
zu erhalten. Justitia kann aber der Staat aus sich nicht haben. 
Justitia kann nur sein, wo die wahre Gottesverehrung ist. Ein 
Staat, in welchem di^wahre Gottesverehrung nicht ist, ist ohne 
Justitia und solche Staaten sind nichts als magna latrocinia. civ. 
Dei IV, 4 XIX, 21. c. 23. Wül der Staat lediglich auf seinem 
Princip sich aufbauen, so ist er schon gerichtet. Denn die ter« 
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rena felicitas um ihrer selbst wUIen suchen ist Sünde und bringt 
keine felicitas, sondern miseria: Si neglectis melioribas, quae 
ad supemam pertinent civitatem, ubi erit yictoria in aetema 
et summa pace secura, bona ista sie concupiscuntur, ut yel sola 
esse credantur yd his, quae meliora creduntur, amplius dili- 
gantur, necesse est miseria consequatur et quae inerat, augeatur. 
dy. XV, 4. Wenn die äusseren Oüter und die äussere pax zu 
dem einzigen Zide gemacht wird, so kann die pax gar nicht 
erreicht werden. Sdbst das, was der Staat erreichen will, wird 
illusorisch, wenn er bd seinem Principe yerharrt. Quoniam 
non est tale bonum , ut nullas angustias faciat amatoribus suis, 
ideo dyitas ista adyersus se ipsam plerumque diyiditur liti- 
gando, bellando atque pugnando et aut mortiferas aut certe 
mortales yictorias requirendo. Wenn der Staat auf seinem 
Princip allein beharrt, so wird sein Frincip zum Egoismus; 
der amor sui, die Herrschsucht, die Ruhmgier greifen in ihm 
Platz. Nur in der ciyitas Dei ist nicht der amor propriae ac 
priyatae quodammodo yoluntatis; in ihr ist ein gemeinsames 
Gut , das Alle erfreut , das ex multis unum cor fadt ; in ihr ist 
perfecte Concors obedientia caritatis. ciy. XV, 3. Nur die Liebe 
bringt Eintracht, Frieden, Glück : und die Liebe ist nur in Gott 
gegeben. 

Von diesem Gesichtspunkte aus beurtheilt Aug. den heid- 
nischen Staat. Ihm allerdings spricht er principiell jede 
Berechtigung ab; ihn sieht er als der dyitas diaboli zugehörig 
an. Er hat dabei den römischen Staat, soweit er heidnisch 
war, insbesondere im Auge. Er begann mit Brudermord, ja 
schon die terrena civitas in älterer Zeit, welche von Gott ab- 
gewendet war, ist mit dem Brudermorde des Kain inaugurirt 
worden, civ. XV, 5. XI, 1. XV, 17, und es ist kein Wunder, 
dass dieser Staat, der als Selbstzweck die terrena felicitas be- 
trachtete, schliesslich im Abfall von Gott soweit gieng, die 
felicitas zu seiner Göttin zu erheben, civ. IV, 23: Ita Dea Feli- 
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citate in loco amplissimo et celsissimo constituta discerent cives, 
unde omnis boni voti petendum esset auxilium : ac sie ipsa sua* 
dente natura aliorum deorum superflua multitudine derelicta 
coleretur una Felicitas, uni supplicaretur , unius templum fre* 
quentaretur a civibus, qui felices esse yellent, quorum esset 
nemo , qui nollet : atque ita ipsa a se ipsa peteretur , quae ab 
Omnibus petebatur. Freilich spricht sich Aug. oft so verwer- 
fend aber die civitas terrena aus , dass man in die Versuchung 
kommen könnte zu meinen, er halte den Staat überhaupt für 
ein verwerfliches Institut, civ. Dei XIV , 28 : Fecerunt itaque 
civitates duas amores duo, terrenam spilicet amor sui usque ad 
contemtum Dei , caelestem vero amor Dei usque ad contemtum 
sui. XV, 22. XVni, 54: Sed aliquando concludamus ... de- 
monstrantes, quisnam sit duarum civitatum, caelestis atque ter- 
renae ab initio usque in finem permixtarum mortalis excursus. 
Quarum illa, quae terrena est, fecit sibi, quos voluit . . . falsos 
deos . . . illa autem, quae caelestis peregrinatur in terra, falsos 
deos non facit , sed a vero Deo ipsa fit. . . . Ambae tamen tem- 
poralibus vel bonis pariter utuntur vel malis pariter affliguntur 
diversa fide diversa spe diverse amore, donec ultimo judido 
separentur. dv. XV, 2: Parit cives terrenae civitatis peccato 
vitiata natura, caelestis vero civitatis cives parit a peccato na- 
turam liberans gratia. c. 16. Es ist gewiss charakteristisch, 
dass Aug. die Bezeichnung der terrena civitas in so ungün- 
stigem Sinne anwendet. Er kennt zwei von Anfang an präde- 
stinirte, durch die Geschichte hindurch sich realisirende Staa- 
ten, die civitas Dei und die civitas Diaboli. Da nun der die 
Weltherrschaft besitzende römische Staat ein heidnischer noch 
bis vor kurzer Zeit gewesen war, so nimmt Aug. keinen An- 
stand, die dvitas terrena überhaupt der civitas Diaboli zuzu- 
schieben. Indes würde man Aug. doch gewiss missverstehen, 
wenn man daraus den Schluss ziehen wollte 0? ^r kenne gar 

1) Wir stimmen in dieser Hinsicht mit Beinkens „die Geschichtsphilosqphie 


j-i-i -i*;: ZI ' '■r>r^.-.j- v.-^ ü-^ Erd», weltäKT als be- 
*t-r'.:r ti-r-.:iz:- »----^ ■■:i=i» Hi«»ri8i± luQ es adi nnr 
« üsiii - .iis ;- r-iin- T-TTToa. wint trrii» KiboG ge- 
*•— »^ !*■_ ---i: r ij- t^T^fii f-naf umasdKHlet Aog. 
'»i " .Ta-c ^^^ Li:!- "" -^-T^ma- iuiitt anf fie vilue dTi- 
-» w "c: r" ■'^,- \r dr ~_d^Ji^ •^laoifieiiznditaiig meiDt. 
z~ '." z ir>-r_=-a- i~ri n isTrem criisi* duE fonnas, 
":'-^ Kiis — »r-^-'-ii^r ■-■*^.--gr-B'niff. jihesiii CMfesti dvitatl 

;■ ... .^ ,;_^ tt:»:;— i::l- ri — HinaL. SH^a ersülit hiowis 

»^- ^Tf-^. -.^.^ -■ ji_ 1*7-»-^ c-iüti •Kern. maA als ro'gä^- 
1:=. -= -.=.: -i- = r.t^ 1 •TU ve-wsröid: «MdiL Frdlich 
• -n-x T T- *i:^r:: ■^TÄ.~-'trir!if an* üaa Stdle weiter 
'-...-i- ü UT.zzrr:^ ' "^W tiüi l.>j:. vunin dw läaisdie Staat 
= ^r r—.ZA- i— I ^ . -*- !- Eii'ir er tt 'jnmd da&ran, dasa 
a?— _■.— ^3 i.?"^ u^ ».inra v-im« T^^iifiäiait habe, nnd 
sT r^-r.^ ijn -^-rt-iiT" u:a ^nma. öt Staates icqmblica 
A-j-:i^.r~r^r^ = . ~-; p - p-»: i.j.r ET 03. >'3>: föT SO v^g sünd- 
li2 lu 5i:i iacs ^ mi^tt-ir . bms an± Gott «in Beich be- 
kTTKiii-ji fcnuna. ü-r ri", : S. T2-IB r»™= oobtor eiqoe Ba- 
rr» tsti'.l:hs ^ 'niiLs Tuicins ier'^ans", mfle est, at boni 
jinif; Ji.~.^riK r^jn^n^ X?:!); i<w zss. ^t^ qoam Ulis ntile est, 


ts^ii?-a- u: Au( (<w Ks:i.-iii;ii fim öa ioE narö; wbA, «am er die Soi^a 
fir tj -Ä^ui fe_:;;j». *«n ^:^^ . aiiäi G.c*. Mika der OoU »nf Erden 

1 ■ t& (TT n". M. 

t, eir 11. 31 XtX. e Jl. c U SdlM die Röna lobt er nrer wegen 
ilirwr Toi^eadfa. ilk fn-ilich da Kahm gedint faabea, nnd stellt sie den Chri- 
•tfl) *J> Beiipiet tot, für die eivitu seterm Heb iiuiiMreDBeD : er sieht daria 


III. Die Lehre von der Kirche, d. Verhältniss von Staat und Kirche. 301 

quibus regnant. c. 33: regna terrena et bonis ab illo (Deo) 
dantur et malis, ne ejus cultores adhuc in provectu animi parvuli 
haec ab eo mifiiera quasi magnum aliquid concupiscant 

So steht also zweiedei fest : der Staat hat es als solcher mit 
der terrena felicitas zu thun, die zwar an sich nicht schlecht 
ist. Wenn er es aber nur mit ihr zu thun hat, verliert er seine ! 
Berechtigung. Sein Princip ist nur zu rechtfertigen, wenn zu- 
gleich die terrena felicitas in -den Dienst des wahren Gottes tritt. 
Der Begriflf des Staates vollendet sich, wenn er , der die terrena 
felicitas zu besorgen hat, die Machtmittel, welche ihm für die 
Sorge um die terrena felicitas nothwendig sind, dem Dienste 
des wahren Gottes weiht. Nur dann kann er von Sünde frei 
bleiben, die terrena felicitas begründen, die justitia pflegen. 
Dann allein sind die Christiani imperatores felices, wenn sie 

• 

suam potestatem ad Dei cultum maxime dilatandum majestati 
ejus famulam faciunt civ. V, 24. Fragt man jaber genauer, wie 
er diesen Dienst Gotte thun könne, so ergiebt sich, da er ja 
als historische Grösse mit einer historischen Grösse zu thuiji 
haben muss, welche den Dienst des wahren Gottes verwirklicht, 
dass er der Inhaberin des Geistes Gottes, der erscheinenden 
Kirche, welche die wahre Religion vertritt, seine Dienste zu 
widmen habe. Nur dann, wenn er der Kirche mit seinen Mit- '> 

teln zu Gebote steht, kann er als Staat anerkannt werden. 
Seine Weihe empfängt er durch die Sorge für die wahre Reli- 
gion, durch den Dienst, den er der Kirche thut. Giebt also 
Aug. auch zu, dass die Kirche sich in den auf die terrena feli- 
citas bezüglichen Sachen dem Staate fügen müsse, so tritt doch 
andrerseits die Forderung hervor, dass der Staat der Kirche in 
Bezu^ auf die religiösen Angelegenheiten zu dienen habe. Nun 
kann man zwar nicht sagen, dass, wenn der Staat der Kirche 
solchen Dienst verweigere, die Kirche darum nach Aug. auf- 
hören dürfe, in Bezug auf die die teixena felicitas angehenden 
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publica praecepta christiana custodiat et ipsa bella sine bene- 
volentia non gerentur, ut ad pietatis justitiftBque pacatam socie- 
tatem victis facilius consuletur. Mit einem )iVorte, nur der 
der Kifche dienende Staat, welcher die wahre Gottesverehrung 
schützt , entspricht seinem Begriff und vermag in seiner Sphäre 
etwas Erspriessliches zu leisten. Dass der Staat ein eigenes in 
sich werthvolles Princip, eine göttliche Idee seinerseits vertrete, 
erkennt Aug. nicht. Seine Ansicht vom Staate ist nicht weit 
von dem Satze entfernt, dass er der Mond sei, welcher von der 
Sonne seinen Glanz empfange. 

Die Meinung Aug.'s geht nun aber nicht etwa dahin, wenn 
der Staat ein christlicher geworden sei, so könne er sich in 
die Angelegenheiten der Kirche ohne Weiteres einmischen und 
nach byzantinischer Weise dieselbe regieren. Im Gegentheil, 
hier regt sich der Gedanke, welcher von den grossen Päpsten 
des Mittelalters durchgeführt ist, dass der Staat nur im Auf- 
trage der Kirche für die Kirche thätig zu sein hat. Das ist 
ja von seinem Staatsbegriff aus selbstverständlich. Hat es der 
Staat wesentlich nur mit der terrena felicitas zu thun, so steht 
natürlich ihm nicht zu, über die Angelegenheiten der Kirche 
zu entscheiden; die Kirche ist völlig selbstständig; sie hat den 
göttlichen Geist und nicht der Staat. So darf also der Staat 
nur im Auftrag der Kirche mit seinen Machtmitteln in religiöse 
Angelegenheiten eingreifen. Die Erinnerung an den Apostaten 
Julian ist dem Gedächtniss der Augustinischen Zeit noch nicht 
entschwunden. Er schwebt als deutliches Beispiel dafür vor 
Augen, dass man sich nicht in kirchlichen Dingen von Fürsten 
abhängig zu machen habe. Man will sich im Abendland, fem 
von dem Byzantinischen Kaisersitz nicht mehr den Cäsaropapis- 
mus gefallen lassen. Zwar sagt Aug. Epist. 105, § 7: per cor 
regis ipsa veritas jussit, fügt sogar § 11 hinzu: cum bonum 
jubent (imperatores), per illos non jubet nisi Christus, so dass 
mau meinen könnte, Aug. erkenne eine Art Inspiration der 
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tua cogitet, quod causas ecclesiasticas insinuare vobis nemo 
praeter ecclesiasticos curat. Er schreibt dem Proconsul, wie er 
als Christ mit den Häretikern zu verfahren habe. Ep. 133 u. 
134 giebt er sehr deutlich zu verstehen, dass der Staat in Sa- 
chen der Häretiker im Auftrage der Kirche handle, ermahnt 
die Richter unter Geltendmachung seiner bischöflichen Aucto- 
rität sich als Christen gegen dieselben zu benehmen. Ep. 133, 
§ 3 : pro ecclesiae utilitate missus es . . . si non audis amicum 
petentem audi episcopum consulentem ; quamvis, quoniam chri- 
stiano loquor, maxime in tali causa non arrogantur dixerim, 
audire te episcopum convenit jubentem. Ep. 134, § 4: cum tu 
facis, ecclesia facit, propter quam facis et cujus filius facis. So 
hat der Staat der wahren Gottesverehrung zu dienen, indem 
er in religiösen Dingen der Kirche dient 

Die Mittel des Staates können nun nach Aug. am besten 
der Kirche zu Statten kommen, wenn sie mit Schismatikern und 
Häretikern in Noth ist. Seine Ansicht über das Verhalten der 
Kirche gegenüber derartigen Erscheinungen hat Aug. in seiner 
späteren Zeit geändert. Im Anfang seiner christlichen Lauf- 
bahn versichert er noch, dass die Gewalt gegen Ketzer Nichts 
nütze, c. Epist. Man. c. 1 — 3. Er selbst aber bemerkt, dass 
er sich in dieser Hinsicht davon überzeugt habe, dass der 
Zwang, den man auf Ketzer ausübe, nützlich sei. Ep. 93, § IG. 
Es lässt sich diese Veränderung seiner Anschauung wohl theil- 
weise begreifen, wenn man bedenkt, dass er den Donatisten 
später gegenüberstand, welche die bürgerliche Ordnung zer- 
störten, katholischen Bischöfen heimlich auflauerten, ja mehr- 
fach sie tödteten ^). Ja man könnte solchen Thatsachen gegen- 
über seine Milde noch loben, wenn er für die Donatisten bittet, 
dass die Staatsgewalt ihre Gesetze nicht in voller Kraft geltend 
mache, Ep. 93, § 50. Ep. 133. Ep. 134. Ep. 139 und die Todes- 
strafe wenigstens abzuwehren wünscht. Man könnte es billigen, 

1) cfr. z. B. Ep. 133. 134. 139. 105. 
Dorner, das System Aagnstia's. 20 
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früher nicht solcher Mittel bedient; aber sie hat jetzt die Macht: 
wamtn soll sie nicht den Staat zu diesem Dienste benutzen? 
Ep. 173, § 10. Auch Christus geht mit dem Beispiel voran, in- 
dem er in dem Tempel Gewalt anwendete, als er die Wechsler- 
tische umstiess und sie hinausgeisselte. c. lit. Pet n , § 43. 
§ 178. Wenn sich die Donatisten selbst morden, so ist das 
nicht Schuld des Staates oder der Kirche; das ist ihre Ver- 
blendung, welche zeigt, dass sie zur Verdammniss bestimmt 
sind. Es mögen Wenige in ihrer Verblendung zu Grunde gehen, 
wenn nur Viele gerettet werden. Ep. 204, § 1. § 2. Die Kirche 
will sie nicht tödten^), sondern zum Heile führen, damit sie 
ihre Seelenmörderei nicht weiter treiben können: es ist nach 
Aug. Liebe der Kirche, welche sie zu solchen Aufträgen an den 
Staat veranlasst. Sie sucht das irrende Schaf; sie will es mit 
allen Mitteln, die ihr zu Gebote stehen, retten ; denn der Fremde 
weiss nicht, dass er irrt, wenn er nicht zur Besinnung gebracht 
wird. c. lit. Pet. II, § 217. § 89. Unit. eccl. c. 20. Ep. 93, § 6: 
Qui possunt, intelligant, magis ecclesiam catholicam persecu- 
tionem pati superbia et impietate camalium quos lempomlibns 
molestiis atque terroribus emendare conatur : quidquid ergo facit 
Vera et legitima mater ecclesia, etiamsi asperum amarumque sen- 
tiatur, non malum pro malo reddit. Es tritt wohl nirgends so 
stark als an diesem Punkte die Missachtung der Persönlichkeit 
hervor und man kann nicht sagen, dass Aug. nur durch die 
Hitze des Kampfes zu solchen Aeusserungen gekommen sei. 
Wollen wir diese Theorie Aug.'s verstehen, so müssen wir seinen 

1) Aug. zeigt sich in dieser Hinsicht zwar in dem Princip, dass auch 
• Schisma mit Gewalt unterdrückt werden soUe, mit Optatns v. Mileve einver- 
standen. Indes geht er nicht so weit, Hinrichtung zu verlangen; im Gegen- 
theil ist ihm die Todesstrafe ausgeschlossen , während Optatns dieselbe für 
Schismatiker anerkennt. De schism. Donat. ill, c. 7. Uebrigens ist es nicht 
unmöglich, dass zu den Bischöfen, von denen Aug. Ep. 93, §. 17 sagt, dass 
sie ihn fiberzeugt haben, dass Zwang gegen die Schismatiker angebracht sei, 
Optatns gehöre. 
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gängliches, civ. XV, 4). Aug. betrachtet völlig ebenso die 
nationale Eigenthümlichkeit^); die Individualität des Einzel- 
nen berücksichtigt er gar nicht. Die Untersuchung über die 
Natur ist ihm gleichgültig. Ebenso ist für ihn das Eigen- * 
thum*), die Ehe und Familie^) etwas, das besser gemieden 
wird, das jedenfalls keinen bleibenden Werth hat, wenn er 
auch zugiebt, dass im Paradiese die Ehe rein war und dass 
das Eigenthum an sich ein Gut sei *) , wenn auch ein vergäng- 
liches und darum nicht hoch zu schätzendes. Kurz , die natür- 
lichen Grundlagen für die ethische Entwickelung , die Natur, 
die Individualität, das Eigenthum, die Familie, den Staat 
sieht er als verhältnissmässig gleichgültig an gegenüber der 
civitas Dei. Das Wissenswerthe ist nur das , was zu der ewi- 
gen Wahrheit in directer Beziehung steht; nur das Göttliche 
ist wissenswerth und das Menschliche als Abbild des Gött- 
lichen. Auch die Wissenschaft wird nach der Religion beurtheilt 
und von ihr abhängig gemacht. Diese ethischen Sphären wer- 
den in ihrem selbstständigen Werthe nicht erkannt. Es ist nicht 
zu leugnen, dass sich durch die Augustinische Ethik ein akos- 
mistischer Zug hindurchzieht. Dazu kommt nun noch, dass die 
Sünde auf die Individualität, das Eigenthum, die Ehe, die Fa- 
milie wie den Staat und die Wissenschaft inficirend eingewirkt 
hat. Daher bezeugt Aug. auch die Neigung, sich von allem Ir- 
dischen, der Vergänglichkeit Augehörigen zurückzuziehen. Wer 
vollkommen mit Gott leben will, der wird nur durch die Thätig- 
keit in diesen Sphären gestört ; Zurückgezogenheit von der Welt ! 
ist das höchste Ideal ; es ist hiernach nur consequent, wenn Aug. 
das Mönchthum empfiehlt, wie er selbst ja seinen Ruf in Afrika 
durch die Einführung des Mönchslebens in dieser Provinz theil- 
weise begründet hat. Man sieht, eine Überpflichtige Ethik, wie 
wir schon früher Spuren davon fanden, ist mit dieser akosmisti- 

1) civ. XIX. 17. 2) civ. I, 10 c. Jul. V, § 60. 

3) bon. conjvLg. c. 9. 4) civ. XV, 4. 
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sehen Neigung nothwendig gegeben. Wie den Pelagianem g^en- 
über Aug. die göttliche Wirksamkeit in dem Einzelnen so stark 
geltend machte, dass seine Persönlichkeit darüber verloren zu 
gehen drohte, so findet es Aug. auch in Bezug auf die ethi- 
schen Sphären nothwendig, dass man sich von ihnen zurück- 
ziehe oder ihre Grenzen wie in der Wissenschaft beschränke, 
um Gott ganz leben zu können ; dann kann Gott völlig in der 
Seele wirken. 

Auf der anderen Seite ist nun aber eine solche Abwendung 
von dem irdischen Leben nicht Allen möglich. Diese vollkom- 
mene Heiligkeit kann nicht Allen zur Pflicht gemacht werden. 
Da nun aber diese Sphären der Vergänglichkeit angehören , ja 
sündig sind, wenn man sie abgesehen von der Gnade betrachtet, 
so müssen sie gereinigt und geheiligt werden , dadurch dass sie 
mit der göttlichen Sphäre in Beziehung kommen. Direct übt 
Gott auf diese Sphären keinen heiligenden Einfluss aus. Sie ge- 
hören der realen Weltentwickelung an. In ihr ist die civitas 
Dei vertreten durch die erscheinende Kirche ; sie hat den gött- 
lichen Geist; sie ist das, was allein in der Welt das Göttliche 
rein vertritt Mit ihr also müssen diese Sphären in Beziehung 
gebracht werden. Durch sie erhalten sie ihre Weiho. Gerade 
; wie es nach Aug.'s Lehre von der Kirche so scheint, als ob der 
; Einzelne nur durch die Vermittelung der Kirche mit Gott ver- 
kehren könne, so werden auch diese Sphären durch die Vermit- 
telung der Kirche geheiligt, Weil die Kirche die Inhaberin des 
göttlichen Geistes ist, Gott an sie gleichsam seinen Geist ab- 
getreten hat, so können diese Sphären nur durch Beziehung zu 
der Kirche Werth erlangen. Mit der propagatio filiorum, die 
an sich gut ist, ist immer doch die sündliche concupiscentia 
verbunden ; es bedarf die Ehe, auf welche die Familie gegründet 
ist, noch, dass sie ein sacramentum sei, also durch die Kirche 
ihre Weihe erhalte. Nupt. et Conc. I, 10. c. 17. bon. conjug. 
c. 24. Als das Gute an der Ehe bezeichnet er: proles fides 
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sacramentum , dessen res er in der Unauflöslichkeit der Ehe 
sieht Man kann kaum leugnen, dass nach Aug. die Ehe , wie 
sie jetzt ist, etwas Unheiliges an sich hat, und deshalb des 
Sacramentes doppelt bedarf^). Nicht anders ist es mit dem 
Staat, der, wenn er von der Kirche seine Weihe nicht empfängt, 
unheilig ist, da dann sein Princip einen Abfall von Gott ent- 
hält*). Die Kirche in ihrer Erscheinung wird mit der civitas 
Dei auf Erden, mit dem Reich Gottes identificirt; nirgends als 
durch sie ist Heiligkeit zu gewinnen. Sie ist die Vermittlerin 
nicht nur zwischen dem Einzelnen und Gott, sondern auch, dass 
ich so sage, zwischen den sittlichen Sphären und Gott. Der 
Einzelne, die Ehe, die Familie, der Staat werden nur durch 
die Kirche Gott wohlgei^lig. 

So vollendet sich der Augustinische Kirchenbegriff dahin, 
dass sie als die Inhaberin des göttlichen Geistes und der gött- 
lichen Heiligkeit nicht nur die Einzelnen , sondern ebenso Ehe, 


1) Dass das Sacrament der Kirche für die Ehe nothwendig ist, um sie 
zu heiligen, hebt auch Rüschl a. a. O. S. 40. 41 hervor, wie er überhaupt mit 
Recht als für Aug. geltend den Satz betont: extra ecclesiam nnlla salus. 

8) Das Eigenthum kann auf den Bath der Kirche hin vöUig verschenkt 
und freie Armuth gewählt werden, womit eine besondere Heiligkeit erzielt 
wird; sonst aber wird möglichste Freiheit demselben gegenüber empfohlen, 
und die eleemosynae als EntSusserung von Eigenthum sind verdienstlich. Von 
einer Weihe des Eigenthums durch die Kirche findet sich kaum Etwas bei Aug. , 
ausser sofern in der Hingabe des Eigenthums in der eleemosyna und in klöster« 
licher Armuth das Eigenthum Gott auf den Bath der Kirche geweiht wird. In 
diesem Opfer der eleemosyna, das die Kirche als verdienstliches Werk, 
durch das die peccata venialia bedeckt werden , verlangt , steckt übrigens der 
Anfang der Ablasstheorie, wenn auch Aug. das Wort eleemosyna noch sehr 
allgemein von Handlungen der misericordia überhaupt (auch gegen sich selbst, 
Enchir. c. 76 ff.) Ench. c. 72 gebraucht und auch das Geld noch nicht der 
Kirche ausschliesslich geschenkt wissen wiU. Der Gedanke, dass peccata ve- 
nialia durch eleemosynae getilgt werden, ja dass dieselben selbst den igni« 
purgatorius abkürzen, ist von ihm mindestens hypothetisch ausgesprochen wor- 
den Enchir. c. 69. 
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Familie, Staat heiligt, wie sie auch als die Inhaberin der Wahr- 
heit die Wissenschaft beherrscht 

Blicken wir zurück, so finden wir in der Augustinischen 
Ethik , nicht nur soweit sie den Einzelnen , sondern soweit sie 
die sittlichen Sphären um&sst, das Schwanken zwischen der 
akosmistischen Richtung, welche im Mönchthum und Colibat 
ihre Vertretung findet, und einem deistischen Zug, indem nicht 
etwa Gott auch in diesen einzelnen Sphären unmittelbar so wirk- 
sam gedacht wird, dass auch sie ein göttliches Princip vertreten 
konnten, sondern der Vergänglichkeit angehörig sind sie an 
sich dem göttlichen Wesen fremd, erhalten sie die göttliche 
Weihe nur durch die Vermittelung der Gott vertretenden Kirche. 
So steht auch die ethische Anschauung Aug.'s mit seinem Gottes- 
begriffe im engsten Zusammenhang. Einerseits schliesst das ab- 
solute harmonische Sein Gottes alles Endliche möglichst aus 
und so werden die endlichen Sphären ihm gegenüber gleich- 
gültig; daher empfiehlt Aug. Zurückziehung von der Welt, um 
Gotte zu leben ; oder Gott selbst tritt in den Hintergrund und 
die Kirche nimmt die selbstständige Stellung der Mittlerin ein. 
Man sieht, wie diese Sätze für die römische Kirche maassgebend 
geworden sind. 

e. Die Lehre von den letzten Dingen. 

Um eine vollständige Anschauung von der Lehre Aug.'s 
von der Kirche und ihrem Verhältniss zu den Einzelnen zu 
bekommen, müssen wir noch einen Blick auf die Lehre von 
den letzten Dingen werfen. Das Christenthum als die Religion, 
welche Anspruch auf vollendeten Sieg und auf Durchführung 
der ethischen Ziele macht, blickt selbstverständlich auf die 
Zukunft, und von vorne herein kann für einen christlichen 
Denker der Blick in die Zukunft nicht verschlossen sein. Zwar 
haben wir gesehen, wie Aug. gerade die gegenwärtige Kirche 
als die schon mit der wahren sich deckende anzusehen geneigt 
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war. Man könnte deshalb erwarten, dass bei ihm die Zu- 
konftshoffnungen gegenüber der Gegenwart in abgeblasster Ge- 
stalt erscheinen würden. In Bezug auf eine Seite derselben 
trifft nun diese Erwartung auch zu. Es ist bekannt, welche 
Bolle der Chiliasmus in der altchristlichen Zeit spielte, wie er 
namentlich: im Abendlande noch einen Tertullian mit den sinn- 
lichsten Zukunftsbildern erfüllte, ja selbst Hieronymus war die- 
ser Ansicht nicht feind. Im Morgenlande hatte er freilich Bo- 
den verloren durch die Schule der Alexandriner ; aber Origenes 
hatte bei seiner Opposition die sinnlichen Vorstellungen des 
Chiliasmus im Auge, die er seiner ganzen Geistesbeschaffenheit 
nach bekämpfen musste. In dem realistischen Abendlande se- 
hen wir Aug. gegen den Chiliasmus die Fahne schwingen ; aber 
aus einem ganz anderen Gesichtspunkte. Der Chiliasmus ent- 
hielt^) den Gedanken der Realisirung des Gottesreiches auf 
Erden, der Durchführung des Christenthums gegen die feind- 
lichen Mächte in der Natur wie in der sittlichen Welt. Aug. 
sah die Kirche als Besiegerin des heidnischen Staates, als 
die auf der Erde ausgebreitete, wie er meint, wahre Kirche. 
Was war natürlicher; als dass er geltend machte, die erste 
Auferstehung sei die geistige, die Bekehrung, das tausendjäh- 
rige Reich sei jetzt angebrochen mit der Gründung der Kirche, 
der Teufel sei gebunden, denn der Kirche könne er Nichts 
anhaben*)? Aug. überwand die Vorstellung von dem tausend- 
jährigen Reiche durch den Gedanken, dass die wahre Kirche 
auf Erden sei und über den Erdkreis sich ausgebreitet habe ^). 


1) cfr. Domer, ,^EntwickeIangsgeschichte der Lehre von der Person Christi.** 
2. Aufl. Bd. I. S. 240 ff. Anm. 76. 

2) civ. XX, 6—9. 

3) Man vergleiche in Bezug auf diese Lehre Aug.'s die Schrift: Vindi- 
ciae Augustinianae ab imputatione regni miUenarii von Cadonici, Cremona 1747. 
Es ist gewiss richtig, wenn der Verfasser zu zeigen sucht, dass Aug.'s Mei- 
nung, das Millenium sei schon zu seiner Zeit da, nicht mit der Lehre der 
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Mao siebt hier die Fdge seiner Lehre von der Kirche in Be- 
zag auf diese Seite der Eschatologie. 

Den Zustand nach dem Tode und vor dem Endgericht, 
wo der Einzehie dem erscheinenden Ganzen entnommen ist, 
betrachtet Aug. naturgemäss mit Bezug auf den Einzelnen. 
Im YorQbergeben müssen wir bemerken, dass hier die Folge 
seiner noch halb gesetzlichen Gnadenlehre hervortritt Mau 
kann es zwar nur billigen, dass Aug. nicht der Meinung ist, 
dass mit dem Tode plötzlich die Vollendung der Seelen gege- 
ben sei: es widerspricht dies seiner Grundanschauung, welche 
gewaltsam magische Veränderungen ausschliesst So kommt 
er denn auf den Gedanken, dass auch noch die Gerechten 
einer weiteren Läuterung bedOrfen, um vollendet zu werden. 
Nicht für grobe Sünden, aber für peccata venialia kann diese 
Läuterung nach Aug.'s Vermuthung stattfinden. Enchir. 68. 
Aug. versteht diese Läuterung als eine Läuterung durch Feuer 
im Anschluss an 1 Kor. 3, 130- Diese Läuterung, welche in 
der Zeit zwischen dem Tode und Gerichte stattfinden soll, wird 
nun aber von Aug. als Strafe betrachtet, da er ausdrücklich 
von poenae purgatoriae redet: civ. XX, 25. Dass die Sünden 
noch gestraft werden, sollte man nicht vermuthen, wenn doch 
Christus die Strafe weggenommen hat. Allein wir haben ge- 
sehen'), wie nach Aug. die Wegnahme der Schuld, welche mit 
der der Strafe in der Lehre von der Versöhnung zusammen- 
genommen wird, sich im Wesentlichen auf die Befreiung aus 
der Schuldhaft des Teufels und Todes bezieht, also besonders 
auf die Befreiung von der Strafe der Todsünden, und wie mit 
dieser Befreiung noch keinenfalls nothwendig Befreiung von 

Millenarier kann identifidrt werden, da es Aug. wesentlich bei dieser Bemer- 
kung auf die Gegenwart der Kirche ankommt, und die eschatologische Seite 
der Lehre völlig zurücktritt. 

1) civ. XXI, 26. 2) S. o. S. 177. 
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der Strafe der peccata venialia gegeben ist^). Diese müssen 
gebüsst werden ; hier kommt der gesetzliche Standpunkt wieder 
zu Tage. Nach Aug. kann für die Verstorbenen gebetet wer- 
den, und ihre peccata werden dadurch erleichtert^); die merita 
Anderer, welche Fürbitte thun, können stell vertreten. Die 
Kirche kann für die Verstorbenen das Opfer darbringen. Wenn 
Aug. nun auch noch nicht die Lehre von dem Schatz der gu- 
ten Werke, die für die im Fegefeuer Befindlichen können ver- 
wendet werden, ausspricht, so war doch leicht die Folgerung 
zu ziehen, dass, wenn die Seelen ins Fegefeuer kommen, und 
wenn fremde Verdienste Anderen können durch Fürbitte zuge- 
rechnet werden, diese auch für die im Fegefeuer Befindlichen 
verwendet werden. Aug. hat auch hier mit der hypothetisch 
ausgesprochenen Lehre vom Fegefeuer den Grund für die spä- 
tere katholische Anschauung gelegt, wie sie schon von Gregor 
dem Grosssen bekanntlich ausgeführt wurde. In dieser An- 
schauung zeigt sich wieder der gesetzliche Charakter der Augu- 
stinischen Gnadenlehre, indem auch noch nach dem Tode für 
die Erwählten Strafen möglich sind, imd dieselben durch eige- 
nes oder fremdes Verdienst gemindert werden können. Das 
Verdienst Christi tritt hier in den Hintergrund. 

Wenn nun aber auch bei Aug. in Bezug auf die Zeit vor 
dem Endgericht, bei welchem Christus, wie wir sahen, kör- 
perlich wieder erscheinen wird'), sich dieser gesetzliche Zug 
geltend macht, und die oben bezeichnete deistische Seite des 
Augustinischen Eirchenbegrifies bei der irdisch historischen 
Form der Kirche vorwiegt, so entrollt sich ein anderes Bild, 
wenn wir die Zeit nach dem Gericht betrachten. 

Hier macht Aug. den Begriff der Kirche geltend, den er 
für die irdische Entwickelung in den Hintergrund treten lässt: 


1) S. o. S. 177. 216. 

2) Encfair. c. 109. c. 110. civ. XXI, 27. 

3) 8. o. S. 102. 
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sie erscheint hier als die Gemeinschaft der Prädestinirten. 
Hier handelt es sich nicht mehr um Entwickelung; hier ist 
das Bleibende gewonnen; hier kommen also nicht mehr die 
Mittel in Betracht, welche zu diesem Ziele führen, nicht mehr 
die historische Yermittelung durch die erscheinende Kirche als 
heiliger Hcilsanstalt Oben sahen wir, dass die Bestimmung 
der Kirche als der Gemeinschaft der Prädestinirten der histo- 
rischen irdischen Kirche im Ganzen fremd bleibe (S. 291). Am 
Ende ist die Gemeinde der Prädestinirten selbst volle Realität, die 
der wesentliche Gegenstand des göttlichen Heilsplanes ist Sie 
ist dann historisch« Es ist sehr natürlich, dass Aug. die blei- 
bende, ewig vorherbestimmte Gemeinschaft der Prädestinirten 
als das reelle Weltziel betrachtet. Selbst wenn er von der 
jetzt erscheinenden Kirche in die Zukunft blickte, so konnte 
er in ihr Nichts unvollkommen finden, als dass sie noch nicht 
alle Prädestinirten in . sich aufgenommen hat und alle reprobi 
ausschlicssen kann. Für die Vollendung also muss auch von 
hier aus angesehen, die völlige Gemeinschaft der Prädestinirten 
in den Vordergrund treten. Hier verschwindet nun der deisti- 
sche Kirchenbegriff. Die Kirche ist nicht mehr zwischen Gott und 
dem Einzelnen. Die Verklärten sind von Anschauung und Liebe 
Gottes erfüllt, sie stehen mit ihm in unmittelbarer Verbindung. 
Das Ganze ist hier eine Gemeinschaft Heiliger, welche sich 
neidlos lieben und einander ins Herz schauen : civ. XXÜ, c. 29. 
c. 30, wenn auch die Einzelnen auf verschiedenen Stufen der 
Seligkeit stehen. Hier ist die Kirche zur Gemeinschaft reiner 
Liebender verklärt, die alle in unmittelbarer Gemeinschaft mit 
Gott stehen. Wie das Deistische hier gehoben ist, so bricht 
die christliche Anschauung, welche auf ein bleibendes Ziel sieht, 
auch zu sehr durch, als dass Aug. gemäss seiner oft bemerkten 
akosmistischen Neigung, wie später Scotus Erigena, einen Rück- 
gang Aller in Gott, eine Auflösung der Gemeinschaft der Prä- 
destinirten in das Eine göttliche Wesen gelehrt hätte. Die 


III. Die Lehre von der ELirche. e. Von den letzten Dingen. 317 

ewig vorherbestimmte Gemeinschaft der Prädestinirten soll blei- 
bende Existenz gewinnen. Aug. betont bekanntlich die Aufer- 
stehung der Leiber, die Seligen sollen schöne Leiber bekommen, 
ihrem früheren Aussehen ähnlich, nur ewig jugendlich und von 
aller ünzierde frei, die Märtyrer sollen als Ehrenzeichen ihre 
Narben behalten; leicht beweglich ^) und licht werden die Kör- 
per sein; aber keineswegs will Aug. den Körper aufheben. Die 
Erde wird in ihrer neuen Gestalt diesen Leibern entsprechen, 
civ. XX, 16. Aber ebenso existiren die Geister mit ihrem Be- 
wusstsein fort, sie erinnern sich ihres sündigen Zustandes, sind 
sich bewusst, erst selig geworden zu sein, und sind dankbar 
in dieser Erinnerung 2). Wenn die Seligkeit eine ewige ge- 
nannt wird, so will damit Aug. nicht etwa sagen, dass sie nun 
ein mit Gott völlig gleiches zeitloses Leben führen, sondern 
nur, dass ihre Gemeinschaft mit Gott ewig dauern werde*). 
Dieses Bewusstsein der steten Dauer der Seligkeit ist nach 
Aug. ein Hauptmoment für die Seligkeit selber, civ. X, 30. 
Wie in der Seligkeit vollendete Harmonie gegeben ist, so ist 
in der Yerdammniss die vollkommene innere Disharmonie, der 
bleibende innere Widerspruch*), der aber im Ganzen geschaut 
natürlich nur durch den Gontrast die Harmonie erhöht. Es 
ist die Verdammung eine ewige^), aber darum nicht zeitlose, da 
ja Aug. sogar anzunehmen geneigt ist, dass hie und da Pau- 
sen in den Qualen eintreten^), welche die Verdammten in ver- 
schiedenem Grade auch mit ihren Körpern leiden. 

Es erhellt, dass Aug. auf eine bleibende Gestalt der rea- 
len Welt es absieht, dass er nicht am Ende die Welt in das 
göttliche Wesen aufzulösen geneigt ist, und wenn er auch kei- 


1) civ. XIII , 18. c. 20. XXII , 30. 

2) civ. XXII, 30. 

3) civ. X, 30. XI, 12. XII, 13. c. 20. XIX, 4. c. 27. Trin. XIII, 8. 

4) civ. XIX, 28. 5) civ. VI, 12. 
6) Enchir. c. 112. 
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nen Zweck der Körperwelt einsehen kann ^), als höchstens den, 
dass so die Stufenleiter der Wesen harmonisch sich gestalte, so 
sieht man doch an seiner Auferstehungslehre, wie sehr es ihm 
um die bleibende Realität der Welt zu thun ist 

So kann man also sagen, dass für Aug. in der Vollendung 
der kirchliche Deismus zurücktritt, die Kirche als Gemeinschaft 
der Prädestinirten erscheint, und der Akosmismus in seiner 
schroflbten Form von Aug. abgelehnt wird, üeberblicken wir 
aber den Zusammenhang der Lehre Aug.'s von der Kirche, so 
muss man sagen, der doppelte Kirchenbegriff, welcher sich bei 
ihm findet, vertheilt sich auf die verschiedenen Zeiten; der 
Entwickelung gehört die erscheinende Kirche als Ganzes an, 
der gegenüber der Einzelne zu verschwinden droht, dem Ende 
gehört die Kirche als Gemeinschaft der Prädestinirten, wo sie 
lediglich als Gemeinschaft der durch Liebe verbundenen Er- 
lösten erscheint, also das Ganze gegenüber den Einzelnen zu- 
rücktritt. Wir hatten oben diesen doppelten Kirchenbegriff auf 
einen deistischen und akosmistischen Zug im Augustinischen 
Systeme zurückzuführen gesucht. Dass jener Kirchenbegriff 
deistisch ist, bedarf keiner Erläuterung. Dass die Kirche, so- 
weit sie als Gemeinschaft der Prädestinirten angesehen wird, 
etwas Akosmistisches an sich habe, haben wir gezeigt, sofern 
sie die historische Entwickelung der Kirche auf Erden über- 
flüssig zu machen droht. Aber auch in der realen Gemein- 
schaft der Prädestinirten, wie sie Aug. in der Vollendung hofft, 
finden sich akosmistische Züge, wenn dieselben auch in gemil- 
derter Form auftreten. 

Wir haben schon mehrfach^) darauf hingewiesen^ dass 
vorwiegend bei der Betrachtung der Einzelnen sich die akos- 
mistische Richtung geltend macht, und sofern Aug. die Ge- 


1) Zwar hält er es fUr möglich, dass wir durch den Korper Qott schaoeo, 
aber er betont es doch nicht als gewiss, civ. XXII , c. 29. 
S. S. 45. 228. 
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roeinschaft der Prädestinirten als Gemeinschaft Einzelner be- 
trachtet, zeigt sich auch hier wieder die Allwirksamkeit Gottes, 
der gegenüber der Einzelne nur als ein Gefäss erscheint. Es 
wird hier nicht etwa die Passivität, welche Aug. in Bezug auf 
die Wirksamkeit der Gnade dem Einzelnen zuschreibt, aufge- 
hoben. Davon ist nirgends eine Spur zu finden. Schon darin, 
dass Aug. als das höchste Gut standig die contemplatio Dei 
hervortreten lässt, erhellt, dass sich die Creatur lediglich auf- 
nehmend verhält. Hier nimmt der Mensch die göttliche ope- 
ratio in sich auf, die er als intelligentes Wesen unter der Form 
der Wahrheit auffasst. Der Mensch ist hier in Buhe; diese 
contemplatio ist actionum finis, Trin. I, 8, § 17, das selige Le- 
ben promittitur in perfecta contemplatione : Trin. XV, 4. Die 
Liebe zu Gott, in welcher noch mehr Selbstthätigkeit sein 
könnte, macht der contemplatio Baum. Der Wille ist völlig 
von Gott erfüllt, das Gefäss der göttlichen Thätigkeit und wird 
von Gott angezogen; er ist hier demCchauen untergeordnet; 
er ist auf das Anschauen Gottes gerichtet, civ. YIII, 8 sagt 
Aug.: Nemo beatus est, qui eo quod amat non fruitur; nam et 
ipsi, qui res non amandas amant, non se beatos putant amando 
sed fruendo. Nicht auf das Lieben, sondern auf das frui kommt 
es an. Trin. I, 8, § 18: hoc est plenum gaudium nostrum quo 
amplius non est, frui Trinitate Deo ^). Das frui aber geschieht 
eben in der visio DeL Aug. denkt sich auch hier den Men- 
schen lediglich als das Gefäss Gottes. Und diese visio Dei 
geschieht nun nicht mehr durch discursives Denken. Dabei ist 
noch mehr Thätigkeit. Vielmehr besteht sie darin, dass wir 
in der Anschauung unmittelbar AUes sehen, Gott in allen Din- 
gen und Alles in Gott civ. XI, 31. XXn, 29. Trin. XV, 25: 
Ibi veritatem sine ulla difficultate videbimus eaque clarissima 
et certissima perfruemur. Nee aliquid quaeremus mente ra- 
tiodnante sed contemplante cememus. Trin. XV, 16: Et tunc 

1) civ. XI, c. 12. c. 13. Trin. I, c. 10. c. 13, § 31. 
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SO würde sich die Härte mildem ; das ist nicht der Fall. Viel- 
mehr die Seligen erkennen in dem Gontraste die misericordia, 
welche ihnen zu Theil geworden ist und preisen dieselbe. Mit- 
leid mit den Verdammten haben sie nicht, obwohl sie wissen, 
dass sie es auch nicht besser verdienten. Sie denken an ihr 
Loos und preisen die göttliche Erbarmung ^ ). Hier wird auch 
selbst im Himmel der Egoismus nicht völlig überwunden und 
es bricht der Eudämonismus wieder hervor, welcher nothwen- 
dig eintreten muss, wenn die Menschen als völlig von der gött- 
lichen Willkür auch in sittlicher Beziehung abhängig gedacht 
werden. Wohl offenbart sich in den zwei Staaten die göttliche 
Harmonie ; aber die Seligen wie die Verdammten sind in letz- 
ter Instanz auch nur Offenbarungsorgane Gottes. So erscheint 
hier die UnSelbstständigkeit der civitates in hellem Lichte; 
man erkennt, wie Gott beide nur als Offenbarungsorgane an- 
sieht und so zeigt sich auch in der vollendeten civitas Dei ein 
akosmistischer Zug. Alle Selbstständigkeit, und der eigene 
innere Werth scheint ihr zu fehlen. Sie ist Organ für die Of- 
fenbarung der misericordia. 

An diesem Punkte erkennt man die Ohnmacht und Selbst- 
losigkeit der Kreatur, der civitas Dei insbesondere und die 
realisirte Gemeinschaft der Prädestinirten entbehrt an Selbst- 
ständigkeit, was die irdische Kirche an ihr zu viel hat. Augu- 
stin hat diesen Widerspruch nicht überbrückt : Gott und Welt 
liegen ihm auseinander. Der neoplatonische Gottesbegriff einer- 
seits und der Mangel an Betonung der ethischen Persönlich- 
keit des Menschen andrerseits hindern ihn , eine Einheit Got- 
tes und des Menschen zu erfassen, in welcher Gott und Mensch 
geeint sind, ohne darum ihre Eigenthümlichkeiten aufzugeben. 

Fragt man aber, welcher der beiden Kirchenbegriffe der 
vorwiegende sei, so wird man sagen müssen, dass der deisti- 

1) ciy. XXII, 30': Etiam damnatomm eos sempiterna nriseria non latebit. 

corr. et gr. § S8. Enchir. c. 94. 

Doraer, das Syitem Aafustia's. 21 
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sehe in den Vordergrund tritt, schon deshalb weil dieser für 
die (Gegenwart und die reale Weltentwickelung fast aus- 
schliesslich fttr ihn in Betracht kommt. Dieser Kirchenbegriff 
ist auch in der katholischen Kirche acceptirt worden und mit 
ihm die gesetzliche Seite der Augustinischen Gnadenlehre. Für 
den officiellen Kirchenbegriff trat die Gemeinschaft der Prä- 
destinirten in den Hintergrund, wenn auch immer Einzelne wie- 
der zu dieser Vorstellung zurückkamen und die mystische Seite 
Aug.*s im Mittelalter ihre Fortsetzung fand. Aber auch diese 
widersprechenden Kirchenbegriffe, wie auch jene entgegenge- 
setzten Vorstellungen von des Einzelnen Verhältnisse zu Gott 
liessen sich nur überwinden durch ein tieferes Erfassen der Per- 
sönlichkeit. Die zu grosse und zu geringe Selbstständigkeit 
des Einzelnen wie des Ganzen Gott gegenüber lässt sich nur 
dadurch heben, dass die Abhängigkeit und Selbstständigkeit 
durch das ethische BedOrfiiiss bestimmt wird. Der tiefere Be- 
griff der Persönlichkeit, welchen die Reformation geltend macht, 
ist der der sittlichen Persönlichkeit. Obgleich sich die Häup- 
ter der Reformation, Luther wie Calvin, der Prädestinationslehre 
anschlössen, so heben sie doch die persönliche Schuld gegen 
Gott und die persönliche Heilsgewissheit hervor. Der Einzelne 
ist trotz seiner Abhängigkeit von Gott selbstständig genug, ge- 
gen ihn Schuld zu contrahiren, und wenn auch das Verdienst 
ausgeschlossen wird, so ist er doch selbstständig genug, um im 
Inneren als eigene Grösse die Gnade Gottes zu erfahren in 
der Heilsgewissheit. Die Demuth und Abhängigkeit wird nicht 
bis zu völliger UnSelbstständigkeit in dem Wichtigsten, bis zur 
Ungewissheit über das Verhältniss Gottes zu der Seele und 
der Seele zu Gott getrieben. Aug. sieht man mit Unrecht als 
den Reformatoren congenial an. Sein neoplatonischer Gottes- 
begriff ist viel zu mächtig, als dass er das ethische Weltziel 
als das höchste hinstellte und wenigstens von der Anthropo- 
logie aus die ethische Selbstständigkeit des Menschen betonte. 
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Die Beformation ist von der anthropologischen Seite über Aug. 
weit hinausgegangen ; von der tieferen Erfassung der sittlichen 
Persönlichkeit aus hat sie die Gnadenlehre principiell umge- 
staltet, von hier aus auch das Verhältniss des Einzelnen zu 
der Kirche bestimmt. Freilich stimmt damit der neoplatoni- 
sche Gottesbegriff, an welchem die Reformation festhält, kei- 
neswegs. Soll der Augustinische Standpunkt, welcher den neo- 
platonischen Gottesbegriff in die Kirche einführte, überwunden 
werden, so kann man es nicht bei der Anthropologie bewen- 
den lassen. Soll die ethische Persönlichkeit Werth in sich ha- 
ben, so muss Gott auch so gedacht werden, dass er in sich 
Werthvolles schafft , das nicht nur um seiner Ehre willen von 
ihm gewollt wird, sondern weil es an sich Werth hat ; es muss 
Gott mit Einem Wort nicht nur als Substanz oder Harmonie, 
sondern als ethischgutes Wesen gedacht werden. Dann hat 
auch das menschlich Ethische in sich einen Werth, ist um sei- 
ner selbst willen gut, weil Gott es als in sich werthvoU an- 
erkennt. Damit dass der Mensch als guter in sich werthvoU 
ist, ist seine Selbstständigkeit, wie seine Abhängigkeit am be- 
sten begründet. Denn weil er in sich Werth hat, ist er nicht 
bloss Mittel in Gottes Hand, und weil er nur Werth hat, wenn 
er gut ist, wird er dem höchsten Gute sich nicht entfremden, 
sondern sich als gottgewolltes Wesen erfassen und so sich selbst 
und die Wesen seines Gleichen lieben, wie Gott will, dass er 
liebe. Doch das ist hier nicht weiter auszuführen. 

S c h 1 u s s. 

Wir haben die Hauptzüge der Augustinischen Lehre über- 
blickt; wir haben es versucht, den Zusammenhang der einzel- 
nen Lehren untereinander aufzuweisen. Es erhellt, wie bei Aug. 
alle Lehren durch die Religion bestimmt sind, alle mit der Got- 
teslehre in Verbindung stehen. Wollte man ihn vorwiegend 
als Anthropologen bezeichnen, wollte man sagen, sein Haupt- 

21* 
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arch diesen Rückblick auf die Geschichte der Menschheit, dem 
redanken einer Philosophie der Geschichte die Bahn zu eröff- 
len. Das Christenthum hat den Erdkreis erobert, den Rom 
vorher ihm erobert hatte. So blickt er von dieser Höhe der 
i^ntwickelung zurück auf die bisher von der Menschheit durch- 
laufene Bahn. Da sieht er zwei Staaten, die sich durch die 
Geschichte hindurch entwickeln : der eine Staat unter der Lei- 
tung und Fürsorge Gottes seiner Vollendung gewiss, der andere 
öich selbst überlassen, seiner Auflösung entgegengehend; da 
;sind die Reiche der Heiden, der Ässyrer und Römer insbeson- 
dere, Reiche, die keine Staaten genannt werden können, deren 
Tugenden nicht gepriesen werden dürfen, weil sie nicht dem 
wahren Gott in liebe gedient haben. Auf der anderen Seite 
ist jenes Reich, dessen Mittelpunkt in der Erscheinung Christi 
gegeben ist, das von Anfang bestand, da Christus auch schon 
von den Alten als Kommender geglaubt wurde, das auch schon 
vor der Erscheinung Christi über den Stamm der Juden hin- 
ausgriff und nach der Erscheinung Christi den Erdkreis zu 
erobern bestimmt ist. Wenn wir vorhin sagten, dass der Werth 
von Allem sich bei ihm nach dem Verhältniss zur Religion be- 
messe, so gestaltet sich dieser Gedanke näher so, dass in den 
Dienst dieses Reiches alle Kräfte gestellt werden sollen, dass 
von dem Verhältniss zu diesem Reiche , das in der Kirche zur 
Erscheinung kommt, der Werth aller menschlichen Bestrebun- 
gen und Einrichtungen abhängen soll. 

Die umfassende Kraft seines Geistes ermöglicht es ihm, 
die alte Zeit, die Zeit der Blüthe der alten Völker dadurch 
abzuschliessen , dass er die Resultate der bisherigen christli- 
chen Entwickelung in sich zusammenfasst; er zeigt ihre Schat- 
ten- wie ihre Lichtseiten. 

Das Christenthum hatte sich gegen das Heidenthum wie 
gegen das Judenthum abwehrend zu verhalten, um seine selbst- 
ständige Stellung zu behaupten. Indes sind beide vorchrist- 
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liehen Mächte in das Ghristenthum doch wieder theilweise ein- 
gedrungen. Aug. ist ein Beweis für diese Thatsache; bei ihm 
sehen wir diesen doppelten Einfluss. 

Es ist nicht zu leugnen , dass der Neoplatonismus auf Aug. 
eine grosse Einwirkung ausgeübt hat Er versteht sich zwar 
nicht dazu, wie die Neoplatoniker, Gott als das Uebergute, ja 
als das Ueberseiende zu fassen. Aber doch hat er seinen Begriff 
von der göttlichen Einfachheit und der Schönheit der göttlichen 
Offenbarung dem Neoplatonismus entnommen. Die höchsten Ea- 
tegorieen, welche er kennt, sind die Einfachheit und die Schön- 
heit Die Spuren dieses Gottesbegriffes haben wir überall ge- 
funden, und gesehen, wie derselbe einen akosmistischen Zug im 
Gefolge hat Es ist aber auch an manchen anderen Punkten 
ein directer Einfluss des Neoplatonismus nicht zu bezweifeln: 
so wenn es schien (S. 36) als wollte er in dem Einen den Wdt- 
plan wieder versinken lassen, wenn wir femer seine Schöpfungs- 
lehre von einer gewissen Neigung zum Emanatismns nicht välig 
freisprechen können, da es ihm nicht möglich ist, das Causirte 
klar und bestimmt von dem Gausirenden zu unterscheiden , und 
er doch zugleich über das blosse Verhältniss von Substanz und 
Accidens hinausstrebt (S. 45). Dass der neoplatonische Schöp- 
fungsbegriff sidi auch nicht über diese Stufe erhebt, ist be- 
kannt, wenn auch im Einzelnen Aug. von den Neoplatonikera 
insbesondere darin differirt , dass er sogleich die Negation mit 
zuzieht, welche jene nur fär die Eörperwelt in Anspruch ndimen. 
Hiemit ist von vorne herein die Selbstständigkeit der Weit ge- 
fährdet. Wie die Neoplatoniker findet Aug. die Schönheit der 
Welt in der Vielheit ihrer Grade , welche ihre Vollkommenheit 
bedingen ; die Vorstellung, dass unter diesen Graden als schwa- 
ches Abbild des Geistigen der Körper die niedrigste Stellung 
einnehme, dass der Geist weit realer sei als der Körper, theilt 
er mit ihnen; ihrer Verachtung der Naturforschung als einer 
ttberflütisigen Sache schliesst er sich an. Mit ihnen bezidit er 
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die Vorsehung auf die OrdnuDg und Haimouie des Weltalls. 
Ja, wie wir sahen, benutzt Aug. diesen Gedanken, um die Sünde 
mit der göttlichen Vorsehung zu vereinen, und ordnet schliesslich 
das Ethische dem Aesthetischen unter, indem er in der Gottes- 
offenbarung als den höchsten Zweck die Offenbarung der Har- 
monie darstellt und die Menschen lediglich zu Werkzeugen dieser 
Harmonie macht. In Bezug auf die Einzelperson theilt Aug. 
ebenfalls den Standpunkt des Alterthums, welches auf dieselbe 
kein grosses Gewicht legt. Man kann kaum leugnen , dass jepe 
mystische Seite seiner Gnadenlehre, nach welcher Gott Alles in 
dem Einzelnen wirkt, von dem Neoplatonismus beeinflusst ist, 
der ja auch eine unmittelbare Wirksamkeit Gottes in der Seele 
annimmt. Man könnte zwar diese Behauptung in Abrede stellen 
wollen, insofern Aug. zu einer Eyujraaig es nicht gebracht wissen 
will , sofern er nicht bloss auf den Intellect , sondern auch auf 
den Willen die Gnade wirken , ja dem Hellenismus entgegen die 
Erkenntniss durch den Willen mit bestimmt werden lässt und 
der Erkenntniss keineswegs einen unbedingten Einfluss auf den 
Willen zuerkennt, sondern für diesen eine besondere Inspiration 
verlangt. Allein wenn auch hierin sehr wesentliche Abweichungen 
anzuerkennen sind, so kann man sich doch nicht dem Gedanken 
entziehen , dass Aug.'s Auffassung der Gnade , als des unmittel- 
baren Wirkens Gottes in unserem Inneren, bei welchem jede spe- 
zifisch christliche Bestimmtheit (S. 207. 182) in den Hintergruüd 
tritt , auf jene allgemeineren Grundlagen , wie sie im Neoplato- 
nismus gegeben sind , zurückweist. Es ist ferner höchst auffal- 
lend, dass die unmittelbare Gemeinschaft mit Christo ver- 
hältnissmässig selten betont , dagegen häufig Christus und das 
Ganze der Kirche als unus Christus zusammengefasst werden, 
mit welchem unus Christus der Einzelne in mystische Gemein- 
schaft treten soll ^), eine Vorstellung , die daran erinnert , wie 
die von den Neoplatonikem halb persönlich gedachte Weltseele 

1) cfir. S. 235, Anm. 1. 
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doch wieder als Oanze in den einzelnen Theilseelen wirkt. Man 
mu88 zugeben, dass, wenn Christus mit der Kirche zur una per- 
sona wird (doctr. christ in, 31), in welcher die einzelnen Seelen 
sind, man an diese neoplatonischen Vorstellungen erinnert wird, 
zumal Aug. der Vorstellung von der Weltseele nicht feind war, 
nicht als ob er Christus in die Weltseele hätte auflösen wollen — 
nichts liegt ihm femer, — sondern nur , sofern er das Verhält- 
niss der Weltseele zu den Einzelnen, die einerseits Person und 
andererseits Ganzes sein soll , auf das Verhältniss Christi und 
der Gemeinde zu den Einzelnen übertragen haben mag. Und es 
ist deshalb auch kaum der Gedanke abzuweisen, dass, wenn Aug. 
auf die unmittelbare Wirksamkeit Gottes in der einzelnen Seele 
blickt, und dabei eigentlich das spezifisch Christliche in den 
Hintergrund treten lässt, er auch von jenem neoplatonischen 
Gedanken der Allwirksamkeit Gottes geleitet war, da ja in der 
neoplatonischen Mystik der Gedanke vorwaltet, Gott in der 
Seele allein wirken zu lassen. Dass Aug. die Ekstase nicht aner- 
kennt, ist dem Einflüsse des christlichen Geistes zuzuschreiben; 
dass aber jene contemplatio der Vollendung nichts Anderes ist 
als die Stufe, welche wir in der Anschauung des vovg nach 
Plotin erreichen sollen, dürfte ziemlich klar sein, und wir haben 
gesehen, wie sich ein akosmistischer Zug in dieser contemplatio 
nicht verkennen lässt ^). Auf Anregung des Neoplatonismus hat 
Aug. sich zu der subjectiv mystischen Erhebung zu Gott hinge- 
wendet, ist den Neoplatonikem in der Maxime gefolgt, von dem 
Aeusseren auf die Seele zu blicken, die intelligibel ist und wenn 
sie sich in sich kehrt, für die göttliche Thätigkeit offen wird. 
Seine Rechtfertigung der Wunder, ja selbst der Erscheinung 
Christi, durch die wir von der Sinnenweli zu der intelligiblen 
zurückgeführt werden sollen, ist platonisch (cfr. S. 178. 187). 
Durch den Neoplatonismus ist Aug. bestimmt worden , auch in 
der Ausbildung der christlichen Lehre das Verhältniss der Seele 

1) cfr. S. 320. 
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zu Gott in das Auge zu fassen und in der beschriebenen Weise 
zu bestimmen, nicht nur die objectiven Lehren, sondern die Reli- 
gion selbst zum Gegenstand seiner Untersuchung zu machen. 
Wenn wir femer bedenken, wie Aug. sich zu den vorchristlichen 
ethischen Sphären verhält, wie er um der Religion willen sie für 
relativ gleichgültig ansieht, so setzt das einen Gottesbegriff 
voraus, wie die Neoplatoniker ihn haben, und es wird nicht un- 
berechtigt sein darauf hinzuweisen , wie auch hierin Aug. mit 
der neoplatonischen Richtung übereinstimmt, welche gegen die 
Erforschung der Natur gleichgültig ist, ihren wissenschaftlichen 
Blick auf die Anthropologie in vorwiegend theologischem Inter- 
esse und auf die Theologie hauptsächlich beschränkt, sich gegen 
Ehe, Familie, Staat ziemlich indifferent verhält und in der 
Zurückgezogenbeit von der Sinnenwelt das Leben in Gott sucht 

Es möge genügen , in aller Kürze diese Punkte angedeutet 
zu haben; man kann gewiss sagen, dass der akosmistische Zug 
in dem Augustinischen Gedankenzusammenhange dem Neopläto- 
nismus seinen Ursprung zu verdanken habe. Aber wie sich hier 
hellenische Einflüsse zeigen , so sind auf der andern Seite auch 
gesetzlich jüdische Neigungen bei Aug. nicht zu verkennen. 

Wir haben gesehen, wie seine Gnadenlehre einen gesetz- 
lichen Beigeschmack bekommen hat, indem der Glaube auf 
Heilsungewissheit gegründet, gesetzlicher Glaube und die Liebe 
ebenfalls mit Furcht gemischt und von dem gesetzlichen Stand- 
punkte nicht frei ist. Und dem entspricht die hierarchische ob- 
jectiv heilige Anstalt der Kirche mit ihren Priestern als Ver- 
mittlem, von welcher das Heil der Einzelnen abhängig gemacht 
wird. Wenn man auch sagen kann, dass vielleicht j^e mystische 
Verbindung Christi und der Kirche zu einer Person, welcher 
die einzelnen Seelen angehören, der neoplatonischen Vorstellung 
von der Weltseele in ihrem Verhältniss zu den Einzelnen nach- 
geahmt ist, so ist doch die Kirche von Aug. als erscheinende 
theokratisch gefasst und es kehren hier die Gedanken d€r jüdi- 
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sehen Theokratie wieder , nach welcher das Heil des Einzelnen 
ja auch durch die Aufnahme in die äussere Gemeinschaft durch 
das Sacrament der Beschneidung bedingt war, wo eben&Us eine 
vermittelnde Priesterschaft sich findet und die Frömmigkeit des 
Einzelnen durch die Vorschriftien des Ganzen bestimmt wird, 
wie auch die Kirche ihre consilia ^heilt Die Kirche als die 
gesetzliche Heilsanstalt des neuen Bundes kann erst die Sphä- 
ren , welche bisher durch das Hddenthum entweiht und zu Dn- 
heiligen geworden waren , so lange das Heidenthum die Herr- 
schaft fahrte, Staat, Ehe, Familie, ja auch Wissenschaft und 
Eigenthum wieder weihen. Es erneuert sich der Particularismus 
des Judenthums in der doppelten Prädestination: ohne eine be- 
sondere Schuld sind eine Reihe Menschen von dem Heile, das 
die erscheinende Kirche giebt , ausgeschlossen. Denn nur w^ 
der erscheinenden Kirche angehört, kann das Heil erreichen. 
Alles, was sich in der civitas Diaboli findet, d. h. in der ausser- 
christlichen Welt, ist verwerflich; es giebt kaum eine justitia 
civilis; die Gerechtigkeit kann wie im alten Bunde nur dne 
kirchliche sein : jene sittlichen Sphären haben keine eigene in- 
nere Heiligkeit, keinen selbstständigen inneren Werth; wie in 
der Gesetzesanstalt des alten Bundes müssen sie durch die Kirche 
geweiht und beherrscht werden. Mit einem Worte, die Theo- 
kratie ist erneuert Wir haben gesehen, dass hinter diesen An- 
schauungen eine deistische Vorstellung von Gott sich verbirgt, 
dem gegenüber der Einzelne durch eigene Thaten sich das Heil 
verdient und das Ganze als Besitzer des Heiles angesehen wird, 
an welches die Thätigkeit Gottes gebunden ist und durch wel- 
ches sie nur dem Einzelnen zu Theil wird. 

So finden wir , dass in der Lehre Aug.'s hellenische und 
jüdische Elemente einander entgegen treten. In jenem vielfach 
bemerkten akosmistischen Zuge spricht sich der hellenische Ein- 
fluss des Neoplatonismus aus, die oft beobachtete deistische Nei- 
gung ist jedenfalls theilweise auf jüdischen Einfluss zurückza- 
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führen. Man kann diese Schwankungen freilich nicht Aug. allein 
zur I^ast legen ; er ist der Spiegel seiner Zeit ; der Neoplatonis- 
naus hatte sich in der orientalischen Kirche durch die Alexan- 
driner insbesondere eingebürgert und die Zurückgezogenheit aus 
der Welt in besonders heiligem klösterlichen Leben hatte sich 
von Egypten aus weit in der Kirche verbreitet. Selbst ein Athar 
nasius hatte durch die Lebensbeschreibung des Antonius eifrig 
für dasselbe gewirkt, die in das Lateinische übersetzt wurde 
und mit zu denjenigen Schriften gehörte, welche Aug. zu seiner 
Bekehrung bestimmt hatten, conf. YIII, c. 6. c. 7. Ambrosius 
war für das Mönchthum thätig , nicht minder Hieronymus : die 
Weltflüchtigkeit also ist in der Zeit Aug.'s eine gewohnte Sache. 
Freilich, ist bei ihm durch die Aufnahme neoplatonischer Grund- 
gedanken diese akosmistische Neigung , welche in der Zurück- 
gezogenheit von der Welt in mystischer Beschaulichkeit gipfelt, 
durch die mystische Seite seines Systems in einen grossartigaren 
Zusammenhang gebracht und das Ziel des Mönchthums auch 
theoretisch durch seine weltflüchtige Theorie über die sittlichen 
Sphären begründet worden ^), wie seine eigene Bekehrung den 
mönchischen Charakter trug^). Nicht minder aber war im 
Abendlande der Zug zu exclusiver Kirchlichkeit ein sehr starker : 
es bestand die Neigung, auf das Ganze zu sehen, auf den Zu- 
sammenhang des Geschlechtes; der Satz, dass die alleinselig- 
machende Kirche als Eine in dem Glerus und seiner Einheit 
repräsentirt sei, stand seit Cyprian fest ^). Wir haben gesehen, 

1) 8. S. 309 ff. 

2) Hierauf macht NavüU aufmerksam: y,Saint Augustin'*. Oen&ve 1872. 
S. 57. Es ist merkwürdig, dass er anfangs diese weltflüchtige Seite seiner 
Anschauung selbst durchlebte, wie er sp&ter durch den praktischen Dienst in 
der Kirche gewiss mit zur Ausbildung seiner theokratischen Kirchentheorie 
veranlasst wurde, indem er dann AUes in den Dienst der Kirche stellt, der er 
selbst diente, cfr. Bitter a. a. O. S. 174 ff. 

3) Cyprian^ De unitate ecclesiae a. a. O. S. 202. S. 195: Quam unitatem 
teuere debemus maxime episcopi , qui in ecclesia praesidemus , ut episcopatum 
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wie Aug. erst angesichts der den Erdkreis beherrschenden Kirche 
diese Anschauung consequent vollendete. Er brachte den ange- 
fangenen Bau unter Dach. So vereinigen sich in ihm die beiden 
Richtungen 9 welche fortan die Kirche beherrschen, die dem 
Orient entsprungene Richtung auf Zurückgezogenheit von der 
Welt und die abendländische Richtung , welche die Kirche als 
die Heilspenderin der Menschheit, als das Paradies betrachtet, 
ohne welches es keine Seligkeit, ja selbst Nichts giebt, das 
werthvoll könnte genannt werden. Wir heben diesen G^ensatz 
darum hervor , weil er das Mittelalter beherrscht hat ; in dem- 
selben finden wir einerseits Zurückgezogenheit von der Welt in 
der grossen Ausbreitung dts Mönchsthums , in der verschiedene 
Stadien durchlaufenden, an Aug. anschliessenden Mystik, andrer- 
seits aber zeigt sich im Mittelalter die alle Sphären beherr- 
schende, von sich abhängig machende, Eine Kirche, welche sich 
mit der wahren Kirche deckt, welche zwischen Gott und den 
Menschen vermittelt, die Stellvertreterin Gottes auf Erden. 

Beides, wie wir sahen, ist in Aug.'s Systeme begrün- 
det; er, der den Pelagianismus in der Lehre von der Gnade 
dem Einzelnen gegenüber schon nicht völlig zu schlagen ver- 
mochte, hat im Widerspruch mit seiner in dem antipelagiani- 
schen Streite überwiegend hervortratenden akosmistischen Nei- 
gung einen objectiven Pelagianismus geschaffen, indem er dei- 
stisch die Kirche als die Inhaberin des göttlichen Geistes zur 
bleibenden Mittlerin zwischen Gott und den Menschen machen 
will, und doch zerbricht er in seiner kühnen Mystik die Schran- 
ken selbst, die er gezogen hat 

Auch in die Lehren von der Christologie, Rechtfertigung, 
Versöhnung, welche die Centralpunkte des Christenthums zum 
Gegenstand haben, zieht sich dieser Gegensatz zwischen einer 

ipsum uirnm Atque indivistun probemus .... Episcopatus anos est, cigos a 
singulis in aolidum pars tenetur. cfr. Büsehl^ die Entstehung der altkatholischeo 
Kirche. 2. Auflage. 8. 559. 564. 578. 574. 
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akosmistischen und deistischen Richtung, zwischen zu geringer 
und zu grosser Selbstständigkeit der Creatur im Verhältniss 
zu Gott hinein, und dass man bei der Ausbildung der christ- 
lichen Lehre sich der bisher vorhandenen Begriffe und An- 
schauungen bis auf einen gewissen Grad bedienen musste, ist 
natürlich. So war es der völlig unbestimmte Begriff von Gott 
als dem einfachen Wesen, der trotz der Trinitätslehre in der 
Christologie, also in dem Centralpunkte der christlichen Lehre 
es unmöglich machte, eine Einigung Gottes und des Menschen 
in Christo klar zu erweisen, indem die Ausschliesslichkeit Bei- 
der sowohl bei den Monophysiten wie bei den Nestorianern 
die gemeinsame Grundvoraussetzung war. Und wir haben ge- 
sehen, dass die Formeln Aug.^s, welche für das Chalcedonense be- 
stimmend geworden sind , auch über diese Schwierigkeiten nicht 
hinweghalfen, indem auch er (S. 101. 104 ff.) über ein Schwan- 
ken zwischen zu grosser Selbstständigkeit und zu grosser ün- 
selbstständigkeit der menschlichen Natur Christi, zwischen ebio- 
nitischen und doketischen Resten nicht hinauskommt Ebenso 
haben wir zu zeigen gesucht, dass die Lehre von der Recht- 
fertigung und Versöhnung, wenn sie nicht auf den gesetzlichen 
Standpunkt zurücksinken will, einen anderen Begriff von der 
Person voraussetzt, als die alten Völker ihn hatten und Aug. 
ihn sich zu bilden vermochte. Es ist sehr wohl zu unterschei- 
den, was in dem unmittelbaren christlichen Bewusstsein der 
damaligen Zeit leben mochte, von der Art, wie dieses dann in 
Lehre umgesetzt wurde; denn bei der letzteren Operation musste 
man an die vorhandenen Begriffe anknüpfen. Auch in diesen 
beiden Hauptpunkten christlicher Lehre finden sich auf Grund 
der allgemeinen Vorstellungen, welche über das Verhältniss 
Gottes zur Welt und namentlich über die Person bestanden, 
noch hellenische und jüdische Ueberreste, auch bei Aug., in- 
dem er neben der von dem Neoplatonismus stammenden my- 
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stischen allgeineinen Inspiration eine gesetzliche Abhängigkeit 
des InteBectes und WiUens von der Kirche annimmt^). 

Allein von diesen Irrungen abgesehen hat Aag. dem Chri- 
Htenthume wesentliche Dienste geleistet. Das zeigt trotz ihrer 
Mängel seine Lehre von der Trinität*), das zeigt seine Auf- 
fassung von dem Weltplan , in welchem neben jenem an den 
Neoplatonismus erinnernden Akosmismus nicht etwa nur die 
ewigen Ideen, sondern die concreten Gestaltungen der Welt vor- 
versehen sind 9 was sich in der Lehre von der Prädestination 
noch bestimmter ausspricht, indem da bestimmte Personen und 
diese f&r eine ewige Seligkeit prädestinirt sind, fUr Erreichung 
eines bleibenden Zieles. Das zeigt sich nicht minder in der 
Ghristologie. Denn man darf nicht übersehen, welches Ziel er 
sich in der Christoiogie gesteckt hatte, indem er bei aller Un- 
fähigkeit, mit den ihm zu Oebote stehenden Begriffen von 
Gott, Person, Natur die ISnhdt des Menschen mit dem verbum 
in Christo zu erweisen, dieselbe im Interesse der Religion fest- 
hält, und gerade durch diese Bestimmung, die er als das Ziel 
hinstellte, die Formeln des Ghalcedonense beeinflusst hat, da 
er gleich sehr die göttliche wie die mensddiche Seite, und 
die Einhdt Beider betonte. Trotz seiner mangelhaften Lehre 
hatte er im Gefühl das Ziel, auf das man lossteuern müsse. 
Was aber femer den Begriff der Person angeht, so kann man 
zwar nicht sagen, dass Aug. denselben so ausgebildet habe, 
dass er sowohl die akosmistischen Bestimmungen über die Wirk- 
samkeit Gottes in dem Menschen als auch die gesetzlichen Be- 
stimmungen in Bezug auf Intellect und Willen, welche zur Ab- 
hängigkeit von dem Ganzen und der Kirche führen müssen, 
überwunden habe. Aber dass er gerade gegenüber der vorher- 
gehenden Zeit einen Fortschritt bezeichnet, ist nicht zu leug- 
nen. In der griechischen Kirche hat man zwar auf den freien 
'^n ein grosses Gewicht gelegt, aber doch nicht etwa so, 

cfr. S. 182. 207. 194. 201. 209. 2) ». S. 30 flF. 
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dass man Y(m dem Satz abgegangen wäre, die Erkenntniss be- 
stimme den Wiflen. Selbst die Pelagianer wollten den Grund- 
fehler nur in dem schwachen Erkenntnissvermögen finden, und 
meinten, bei guter Erkenntniss werde der Wille von selber 
sich zum Guten wenden. Sie hielten einen besonderen unmit- 
telbaren Einfluss des Christenthums auf den Willen für über- 
flüssig. In dem Pelagianismus zeigte sich, dass das Christen- 
thum sich bis jetzt nur des Denkens, noch nicht aber des Wil- 
lens bemächtigt habe; der Wille, meinte man, bedürfe keiner 
besonderen heilenden Einwirkung des Christenthums (S. 197). 
Im Hinblick darauf betont Aug. sehr bestimmt, dass selbst 
zur Erkenntniss der Wille gehöre, und dass auch der Wille 
so sehr eine Grösse für sich sei, dass er schwach bleibe auch 
bei der besten Erkenntniss. Man sieht, Aug., der die Ohn- 
macht des sündigen Willens betont, hat doch die Seite des 
Willens in der Person viel stärker hervorgehoben, auf ihn seine 
Untersuchung gelenkt, ihn in seiner Selbstständigkeit gegenüber 
dem Erkennen erfasst. Das Christenthum — das ist ein sehr 
wichtiger Satz Aug.^s — beschränkt sich nicht nur auf Lehre; 
es heilt auch direct den Willen, übt auf denselben einen un- 
mittelbaren Einfluss. So gewiss nun aber der Wille weit un- 
mittelbarer der Einzelperson angehört als das Erkennen, so 
gewiss liegt in Aug.'s Lehre ein Fortsdiritt zu tieferer Erfas- 
sung der Einzelperson, was auch der trinitarischen Gonstruc- 
tion entspricht, in welcher die voluntas und zwar als bestimm- 
ter Wille als amor eine hervorragende Rolle spielt 0. Freilich 
bestimmt Aug. die Wirksamkeit Gottes in dem Willen akos- 
mistisch; aber doch nicht in der Art neoplatonischer Ekstase; 
denn er will immer den Willen, wie das Bewusstsein der Per- 
son erhalten wissen, wie auch die Selbstständigkeit der Person 
dem Ganzen gegenüber sich in dem Begriff der Kirche als Ge- 
meinschaft der Prädestinirten regt. Man muss es anerkennen, 

1) cfr. Weiite, philosophische Dogmatik I, S. 542, § 475 ff. S. 544. 
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dass in dieser Betonung des Willens Aug. einen Schritt vor- 
wärts in der Erkenntniss der Bedeutung der Person gethan 
hat. Es ist sehr zu beachten, dass für Aug. sogar das Haupt- 
gewicht auf den Willen fällt; der amor ist ihm das Wesent- 
lichste im Christenthume, ist die Hauptsache bei der Recht- 
fertigung, und zwar der amor, den Gott den Menschen inspi- 
rirt, den Aug. nach dem Vorgänge Cjprians^) zugleich als 
den Grund der Einheit der Kirche ansieht und auf die Kirche 
bezieht. In dem Kampfe Aug.'s mit den Pelagianem handelt 
es sich vor Allem um den Willen, und es wird nicht mit dem 
Satze zu viel gesagt sein, dass Aug. deijenige ist, durch dessen 
Einfluss das Christenthum sich die Welt des Willens anzueig- 
nen beginnt. Zwar war schon lange im Abendlande eine mehr 
praktische Richtung, wie vor Allem Gyprian beweist; allein 
erst durch Aug.'s Streit mit den Pelagianem bildete sidi die 
klare Ueberzeugung aus, dass das Christenthum berufen sei, 
sich der Welt des Willens eben so zu bemächtigen wie der 
des Denkens , dass auch der Wille durch den christlichen Geist 
umgestaltet werden müsse. Damit, dass Aug. auf die Inspira- 
tion des Willens ein so grosses Gewicht legte, hängt zugleich 
seine praktische Richtung zusammen. Er tritt in den Dienst 
der Grösse, welche die Christianisirung realisiren soll, der 
Kirche und widmet sich immer mehr den Interessen der realen 
historischen Erscheinung und Ausgestaltung der Einen katho- 
lischen alleinseligmachenden Kirche, ohne des Widerspruchs 
inne zu werden, dass die innere Wirksamkeit Gottes im In- 
tellecte und Willen und die Mittlerstellung der erscheinenden 
Kirche, die Mystik und jene deistische Ndgung sich schlecht 
vertragen. Der Fortschritt, den Aug. g^enüber der früheren 

1) cfr. Cyprian a. a. O. De unitate ecclesiao S. 199: Pacem nobis Chri> 
Sias dedit atque unanimes esse praeeepit dilectionis et caritatis foedera incor- 
rnpta . . . servari mandavit Ep. 52 ad Antonianum S. 73: Qai nee fratemam 
caritatem nee ecdesiasticam unitatem tennit, etiam quod prins faerat, amisit 
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Zeit in HervorhebuDg des Willens als des Objectes der gött- 
lichen Gnadenwirkungen macht, ist freilich insoweit begrenzt, 
als er den Willen nicht selbstständig genug denkt, um den 
Begriff der Schuld mehr von dem der Strafe zu trennen und 
eine persönliche Schuld auch in dem directen Verhältniss zu 
Gott als den Grund objectiver göttlicher Ungnade anzuerken- 
nen, weshalb er zu einer den paulinischen Schriften entspre- 
chenden Lehre von Versöhnung und Rechtfertigung, wie diese 
dieselbe als Ausdruck des unmittelbaren religiösen Bewusstseins 
hinstellen, es nicht gebracht hat. In Bezug auf die Lehre von 
der Kirche hat zwar Aug. allerdings das jüdische Vorbild der 
Theokratie unter einigen Modificationen durchzuführen gesucht; 
allein man muss den Gegensatz bedenken, in welchem er stand; 
eine Kirche, die aus lauter heiligen Personen besteben soll, 
wie die Donatisten wollten, würde in der Dauer mit Auflösung 
der Kirche identisch gewesen sein; dass er die Eine Kirche 
betonte, die über den Erdkreis sich ausbreite, ist auch ein 
Fortschritt; indem Aug. so das Ghristenthum nach seiner für 
die ganze Welt bestimmten Ausbreitung erfasst, tritt die welt- 
geschichtliche Bedeutung desselben in ein helles Licht, seine 
universalistische Tendenz, seine absolute Geltung und Wahr- 
heit. Man kann sagen, dass nach dieser Seite hin von Aug. 
ein grosser Fortschritt gemacht wird, indem das Ghristenthum 
nun sich bewusst wird, die Erde erobern zu müssen, ein Ge- 
danke, den Aug. durch seinen Particularismus der Gnade in- 
nerhalb des Kreises der Prädestinirten und der erscheinenden 
Kirche nicht schmälern lässt Nicht minder ist ein wesentli- 
cher Ansatz für die weitere Entwickelung der Begriff der Kirche 
als der Gemeinschaft der Prädestinirten, sofern da die Gesetz- 
lichkeit der Anstalt völlig in den Hintergrund tritt, und sofern 
er von diesem Begriff aus den Donatisten gegenüber den Un- 
terschied zwischen dem corpus verum und permixtum festhält. 
Zwar kann man mit Recht tadeln, dass Aug. auf die erschei- 

Dornet, das System AuffUKtin'K. 22 
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nende Kirche ein so grosses Gewicht legt und ihre Organisa- 
tion als heilige Anstalt in der dinglich heilige Priester schaf- 
fenden Ordination gipfeln lässt. Indes muss man angesichts 
der nahenden Völkerstünne doch Aug. insofern geschichtliche 
Gerechtigkeit widerfahren lassen, als man zugesteht, dass nur 
eine in sich geschlossene, einheitlich festorganisirte Macht in 
das Chaos der germanischen Yölkerwelt Ordnung zu bringen 
Termochte. Endlich aber geht Aug. völlig in dem christlichen 
Geiste über die Gegenwart hinaus und erkennt ein Endziel 
an; es ist gerade hier das teleologische Moment, welches in 
den Vordergrund tritt, und an diesem Punkte zeigt sich, dass 
er sich der Vergangenheit der alten Völker abgewendet, und 
sich der Religion der Zukunft, welche die Weltvollendung her- 
beiführt, angeschlossen hat, noch weit mehr als der grosse 
Alexandriner, der in der Lehi-e von seinen ewig wiederkehren- 
den Welten noch etwas von der Anschauung festgehalten hat, 
nach welcher sich die Welt im Cirkel bewegt. Mögen auch hier 
im Einzelnen die Begriffe des Alterthums noch hereinspielen ; 
der Grundgedanke, dass die Weltentwickelung einem Ziele ent-^ 
gegengehe, ist festgehalten, und der ist wesentlich christlich. 
So sehen wir Aug. doch trotz jener obenbezeichneten Abwege 
einen wesentlichen Fortschritt in der Lehrentwickelung begrün- 
den und wesentliche Dienste der christlichen Kirche leisten. 
Will man seine Stellung gegenüber der bisherigen christlichen 
Entwickelung kennzeichnen, so kann man wohl sagen, Aug. 
hat die Entwickelung, welche die griechische Lehre angebahnt 
hatte, in der Ausbildung der objectiven Dogmen sowohl in Be- 
zug auf Trinität wie Christologie zu einem gewissen Abschluss 
gebracht, letztere, indem er die Sätze des Ghalcedonense in 
seiner Christologie völlig ausgesprochen hat Er hat also auf 
der bisherigen Entwickelung weiter gebaut, dieselbe aufgenom- 
men, die Lehrtradition festgehalten, dann aber ist er deijenige, 
der zugleich eine andere Richtung anbahnte, indem er tod 
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der Betrachtung dieser objcctiven Dogmen den Blick auf das 
Verhältniss Gottes und des Menschen , auf die Trennung und 
die Wiedervereinigung des Menschen mit Grott, mit einem Worte, 
auf die Religion hinüberlenkte, indem er insbesondere in seiner 
Sünden- und Gnadenlehre bestrebt war, den Willen dem Ein- 
fluss des Ghristenthums zu unterwerfen und in seiner Theorie 
Ton der Kirche die Welt des Willens dem Christenthum zu 
erobern, indem er den Werth der sittlichen Sphai-en von ihrem 
Verhältniss zur Kirche abhängig zu machen suchte, so weit 
er nicht Weltflüchtigkeit empfahl. Nichts war natürlicher, 
als dass der in den objectiven Dogmen noch nicht überwun- 
dene Zwiespalt zwischen der einfachen göttlichen Essenz und 
den immanenten trinitarischen Unterschieden, wie der Stand- 
punkt des ausschliessenden Verhältnisses zwischen Gott und 
dem Menschen, welcher in der Christologie hervortrat und auf 
der Vorstellung von der einfachen Essenz ruhte, auch hier in 
diesen neuen Betrachtungen auf die beschriebene Weise her- 
vorbrach und sowohl neoplatonischen, zum Akosmismus neigen- 
den Vorstellungen wie auf kirchlichem Deismus gegründeten 
theokratisch-jüdischen Anschauungen auch in diesen Untersu- 
chungen Baum verstattete. Er ist dadurch, wie schön be- 
merkt ist, der Vorläufer der mittelalterlichen Kirche geworden. 
Freilich häufig genug wird Aug. als derjenige gepriesen, an 
welchen die Reformation angeknüpft habe. Wir haben bei der 
Darstellung der Gnadenlehre auf die Unterschiede hingewiesen, 
welche in dieser Hinsicht zwischen ihm und den Reformatoren 
obwalten. In der Reformation ist der entscheidende Punkt das 
bewusste sich geltend Machen der christlichen Persönlichkeit. 
Sehen wir auf die Entwickelimg vor Aug., so hat er in dieser 
Richtung einen Schritt vorwärts gethan; denn schon dass die 
Umwendung von den rein objectiven Dogmen zu dei^enigen, 
welche sich auf das Verhältniss des Subjectes zu Gott bezie- 
hen, sich an seinen Namen knüpft, ist ein Beweis dafür, dass 
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gestehen, dass er gegenüber der ihm vorangehenden Zeit in 
den bezeichneten Punkten einen grossen Fortschritt gemacht 
hat, so sehr bedarf es doch der Vorsicht, wenn man ihn mit 
der um ein Jahrtausend und länger nach ihm hervorgetrete-* 
nen Reformation vergleichen will. In den entscheidenden Funk- 
ten zeigt sich, dass er noch viel zu sehr von den Vorstellun- 
gen, welche die alten Völker ausgebildet hatten, und welche, 
soweit sie unrichtig waren, nur allmählich von dem Christen- 
thum über¥runden wurden, erfüllt ist, um namentlich in der 
Lehre von der Rechtfertigung eine den Reformatoren conge- 
niale Anschauung auszusprechen. Es ist freilich wahr, dass 
man viele Sätze bei ihm nachweisen kann, welche auch für ein 
protestantisches Ohr einen guten Klang haben; aber darum 
kann es sich bei unserer Beurtheilung natürlich nicht han- 
deln ^) ; es kommt auf den Lehrzusammenhang an. Wie seine 
Theorie über das Verhältniss des Einzelnen zu Grott und zu 
der Kirche nicht reformatorisch genannt werden kann, so ist 
es auch, wie wir sahen, mit den sittlichen Sphären, von denen 
er Zurückziehung empfiehlt und welche er gar nicht in ihrer 
Selbstständigkeit der Kirche gegenüber anerkennt. Wir ha- 
ben gesehen, dass Aug. nicht zufällig so tn dieser Hinsicht 
denkt ^). Ebenso aber wird es nicht zufällig sein, dass 
die Anschauungen der Reformation über diese Sphären den 
Augustinischen entgegengesetzt sind. Der Standpunkt Aug.'s 
in der Wissenschaft ist der der völligen Herrschaft der kirch- 

1) Wir können solchen VorsteUnngen, wie sie Bibbeek von der Bedeutung 
der Augustinischen Bechtfertigungslehre ausspricht: Donatus und Augustinus 
S. 997 nach dem ohen S. 205 ff. 215 ff. Ausgeführten nicht theilen : „Er hat des 
Apostels Paulus oder vielmehr der heiligen Schrift Bechtfertigungs- und Prädesti- 
nationslehre so klar aufgefasst, wie nach ihm kein Zweiter, und von den bei- 
den Heformatoren der lutherischen und der reformirten Kirche hat Ersterer 
Ang.'s Bechtferticningslehre, Letzterer seine Prädestinationslehre besonders klar 
ergriffen.** 

2) 8. 8. 809 ff. 829. 380. 
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Uchen Theologie, nicht nur so, dass er das nicht mit ihr un- 
mittelbar Zusammenhängende für überflüssig und des Wissens 
unwerth erklärt, sondern auch so, dass er die Wissenschaft 
durch die kirchliche Auctorität einschränkt. Nicht soll die 
Sphäre des Wissens ihren selbstständigen Gang gehen und gei- 
stige Dinge geistig behandelt werden. Aug. hat fOr diejeni- 
gen, welche nicht mit der bestehenden Kirche übereinstimmen, 
Strafmittel bereit. So sehr er sich für das Wissen begeistert 
ausspricht, er hat dabei nur die in der Kirche zu gewinnende 
Erkenntniss im Sinne. Wer nicht mit ihr übereinstimmt, des- 
sen Wissen wird werthlos. Aug. erkennt nicht den selbststän- 
digen Werth der Erkenntniss; auch das Wissen wird der Kirche 
unterworfen, sowohl was den Umfang desselben, als auch was 
den Inhalt desselben angeht. Man halte daran das Princip der 
Gewissensfreiheit, welches in den der Beformation folgenden 
Zeiten durchgekämpft wurde und welches auch die Wissenschaft 
in ihre selbstständigen Rechte einsetzte. Nun erst konnten sich 
die Naturwissenschaften sowie die historische Forschung allmäh- 
lich selbstständig regen, konnte überhaupt der Umfang des Wis- 
sens sich ausdehnen ; es droht nicht mehr Gewalt in geistigen 
Dingen ; der Kampf um das geistige Gut der Wahrheit musste 
nun mit geistigen Waffen gekämpft werden. Das Wissen wird 
als in sich werthyoU angesehen und darum nicht mehr in allen 
Zweigen nach ausschliesslich kirchlichem Maasstabe beurtheilt. 
Es ist nicht unsere Au%abe, hier die Freiheit der Wissenschaft, 
insbesondere auch der kirchlichen Wissenschaft innerhalb des 
Protestantismus zu untersuchen. Nur war es für uns nicht 
unwichtig, den wissenschaftlichen Standpunkt Aug.'s im Gegen- 
satz zu der Anschauung des Protestantismus zu kennzeichnen ^). 
Wenn hienach Aug. als der Vorläufer der mittelalterlichen 
Kirche anzusehen ist, so soll damit natürlich nicht gesagt sein, 
dass er schon völlig den Lehrtypus der späteren römischen Kirche 

1) Vgl. BitUr a. a. 0. S. 433. 
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vertrete oder die Meinung von der Herstellung der kirchlichen 
Einheit durch den römischen Primat befördert habe ^). Nur in 
seiner Grundrichtung, welche die deistische und mystische Seite 
unvermittelt neben einanderstellt, lenkt er in die römischen 
Bahnen ein^ vor Allem durch sein Hervorheben der durch die 
Sacramente heiligen Eirchenanstalt, die zwischen den Einzelnen 
und Gott vermittelt und an die der Geist Gottes gebunden ist, 
der sich in den ordinirten Priestem concentrirt, sowie durch 
das Betonen der selbstständigen Tradition (S. 237 ff.). 

Man kann nicht mit Grund hiegegen einwenden , dass jede 
reformatorische Bewegung im Mittelalter , vor Allem die soge- 
nannten Beformatoren vor der Beformation sich an Aug. , an 
seine Prädestinationslehre insbesondere angeschlossen haben, 
dass selbst innerhalb der nachreformatorischen katholischen 
Kirche die Jansenisten den Augustinismus erneuert , ja dass die 


1) Cyprian fasste den römischen Stahl weit bestimmter ab Symbol der 
Einheit des Epbkopates auf. cfr. Cyprian^ De unitate ecclesiae a. a. O. S. 196: 
hoc erant utique et ceteri apostoli, quod ftiit Petrus pari consortio praediti et 
honoris et potestatis: sed ezordinm ab unitate proficiscitur et Primatus Petro 
datur, nt una Christi ecclesia et cathedra una monstretur. Optaiut stimmte 
ihm hierin bei de Schism. Donat. II, 2: Negare non petes, scire te in urbe 
Borna Petro primo cathedrapi episcopalem esse coUatam, in qua sederit om- 
nium apostolomm caput ... in qua una cathedra nnitas ab omnibus serva- 
retur . . . üt jam schismaticus et peccator esset, qui contra singularem cathe- 
dram alteram coUocaret. Aug. nennt zwar Petrus ecclesiae unicae typum 
Senn. 76. c. Jul. Pel. I, 4, § 13. Allein er betont den Primat nicht so stark 
ah Cyprian, . hat jedenfaUs in dieser Hinsicht seinen Vorgängern gegenüber gar 
keinen Fortschritt gemacht. Denn soUte jene SteUe aus der Schrift Cyprian's de 
Unit, eccles. auch interpoiirt sein (cfr. a. a. O. S. 546), so wird man doch kaum 
leugnen können, dass Cyprian den römischen Stuhl als das Symbol der Einheit 
der Bischöfe betrachtete. Z. B. Ep. 65 , S. 86. ad cathedram Petri atque ec- 
clesiam principalem, unde unitas sacerdotalis exorta est. (cfr. ep. 69 , S. 123. 
ep. 70, 8. 125. Ep. 73, S. 131.) Dass sich praktisch weder Aug. noch Cyprian 
Rom fttgten, ist bekannt, indem jener mit Zosimus, dieser mit Stephanns in 
Streit gerieth. 
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Reformatoren selbst Aug. hochgehalten habeo. Es ist zwar wahr, 
Aug. lehrt Dicht semipelagianisch wie das Tridentmum; sdne 
Pr&deatinatioDslehre , scioe Lehre von der Erbsünde und der 
AUwirksamkeit der Gnade ist nicht römisches Dc^^ma. Indes vir 
haben gesehen, dass seine Fassang dieser Lebren den Pelsgia- 
nismus nicht viSllig überwunden hat Die Reformation wäre aus 
Augustiniscber Sünden- und Gnadenlehre, sowie aus seiner Prä- 
destinationslehre nie entstandeu, wenn hier Aug. auch das reli- 
gittee Interesse klarer vertritt als der Semipelagianismus. Hätte 
die Reformation nicht zugleich mit dem religiösen Interesse die 
ethische Selbstständigkeit der Person gewahrt in der SOnden- 
lehre durch Hervorheben der Schuld und des Schuldhewusstseins 
im directen Verh&ltniss zu Gott, in der Gnadenlebre durch Be- 
tonen der sicheren Erfohrung der göttlichen Gnade in der Sünden- 
vergebung, in der Lehre von der Prädestination, aus welcher 
Aug. die Heilsungewissheit ableitete , durch Verwendung der- 
selben für die Heilsgewissheit , sofern der Gerechtfertigte der 
götUlcben Erwählong durch das innere Zei^niss des heiligen 
Geistes gewiss sein soll; hätten die Reformatoren nicht diese 
neuen Seiten hervorgekehrt, so wäre keine Reformation ge- 
worden. Selbst Aag.^s Lehre von der Prädestination, weil sie 
Heilsungewissheit b^^ründete, mossle wieder den Menschen zu 
der gesetzlichen Auctorität der Kirche zurückführen i) und wenn 
man auch sagen kann , dass seine Definition der Kirche als der 
Gemeinschaft der Prädestiiürten and die damit zusammenhän- 
gende Unterscheidung des corpus verum und permiztom von 
der Reformation angenommen wurde, so wird doch von ibm 
dieser Kircbenb^riff nicht mit dem der Kirche als Gnadenan- 
stalt zusammengefügt und hat praktische Bedeutung für ihn 
nicht gewonnen, da er wif die erscheinende Kirche das Haupt- 
gewicht legte. 

bt es dabd, dass Aug. im Wesoitlichen seiner gan- 
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zen Richtung nach als der grosse Begründer mittelalterlicher 
Theologie, als die Säule der mittelalterlichen Kirche dasteht, 
indem er die Hauptrichtungen derselben , die weltflüchtige und 
die der erscheinenden Kirche zugewendete, die mystische imd 
deistische in sich vereinigt. 

Es möge an diesen kurzen Andeutungen über die historische 
Bedeutung und Stellung Aug/s genügen , zumal wir schon bei 
Darstellung der einzelnen Lehren meist die historische Stellung 
derselben anzudeuten versuchten. Als unsere wesentliche Auf- 
gabe hatten wir es uns gestellt, den Zusammenhang seiner Lehre 
nachzuweisen; denn eine derartige Behandlung Aug.'s schien 
uns in der Gegenwart zu fehlen, welche durch den Nachweis 
des tiefen Zusammenhanges in seinem Gedankensysteme auch 
die Hauptpunkte seiner Lehre durch das Ganze seines Systems 
beleuchtete. Bei der seltenen Gedankenfülle dieses gewaltigen 
Vorkämpfers der alten Kirche that eine Beschränkung auf die 
Hauptpunkte Noth , um nicht in der Betrachtung des Einzelnen 
das vorgesteckte Ziel aus dem Auge zu verlieren und vor Bäu- 
men den Wald nicht zu sehen. Möchte es uns geglückt sein, 
die stattlichsten Bäume dieses Waldes gekennzeichnet und eine 
Strasse durch denselben geebnet zu haben! 
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- 117 - 9 • hkii hielte 
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- 133 • 3 • In Gott in Gottes innerem Wesen 

- 147 - 6 - unten fitetris fiatris 

• 147 • 9 - - Wircebmip 1789. Tom. I, Ep. fies: ed. Balnxins. Paris 

1796. Ep. 

- 148 • 91 • oben fiberging lies: nbergieng 

- 149 - 17 - nnten toü - toG 

- 149 . 15 . * xa - xat 

- 149 • 14 • ^3aM Seou 

- 149 - 13 - - ^ - 4^ 

. 15S . 6 • c 95. c. 100 - c. 95—100 

- 153 - 3 - - finnt, male fiont male 

- 158 • 1 • oben gegebenen gegebene 

1 - nnten 8. 190 S. 133 

Lehre vom freien Willen lies: ^^e Lehre Tom freien 

WiUen." 
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S. 160 Z. 

8 von 

attten iabeBondere lies: insbesondere 


- 162 - 

1 - 

oben Zosats hinter gehalten: Damit 

hängt auch der äusser- 



liehe Unterschied iwischen Tod • und ISslichen Sün^ 



den lusammen. 



. 166 - 

9 - 

unten c. 5 §. 1 

lies : 

c. 5 §. 10 

. 168 . 

8 - 

von Schuldhaft 

- 

von der Schuldhaft 

• 169 - 

6 . 

oben coeoorum 

- 

caecorum 

- 173 - 

5 - 

Oregor 

- 

Gregorius 

- 178 - 

19 > 

Von Christi Erscheinung 

" 

von dem Wunder der 
Erscheinung Christi. 

- 180 • 

13 - 

unten historische Glaube 

~ 

historische Glaube mit 
assensus. 

. 183 - 

11 - 

oben unseres 

• 

unserer 

. 187 - 

20 - 

hannonlert 

- 

harmonirt 

- 187 - 

2 - 

unten S. 70. 71 

- 

S. 65. 70. 71. 

. 192 - 

18 - 

oben geneigt ist 

• 

geneigt scheint 

. 196 - 

9 - 

c. 30. c. 41 

- 

e. 30—41 

- 198 - 

7 - 

unten selbst, wenn 

- 

selbst wenn 

- 203 - 

5 - 

dilectio; 

» 

dilectio : 

- 204 . 

1 - 

. S. 124. 137 fr. 

- 

S. 124. 129. 137 ff. 

- 207 - 

6 . 

oben da es auch 

- 

wie es auch 

- 220 - 

18 - 

und Liebe 

- 

und durch Liebe 

- 224 - 

13 - 

empfand 

- 

empfinde 

- 226 - 

27 . 

die Verdammten zur 

- 

die Verdammten den 
Erwählten zur 

- 225 - 

29 - 

sei, den ErwShlten dienen 

- 

sei, dienen. 

> 239 - 

2 - 

unten S. 194 

- 

S. 184 ff. 

- 240 - 

8 - 

oben beseichnet 

- 

bezdchnete 

. 249 - 

13 - 

gleichgUtige 

- 

gleich gültige 

- 251 - 

11 - 

die Gewissheit 

• 

die Gewissheit der An- 
nahme 

. 253 - 

23 - 

illitice 

- 

iUicite 

- 255 - 

4 - 

wo er 

m 

nach welcher er 

- 265 - 

1 - 

unten II, 1 

- 

IV, 1 

- 256 - 

25 - 

oben Häretikertaufe 

w 

Schismatikertaufe 

. 266 - 

27 - 

Denn einerseits 

w 

Jedenfalls 

. 267 - 

1 - 

unten Pecc. mer. c. 20 

- 

Pecc. mer. I, c. 20 

. 258 - 

6 - 

oben bemerkt, wie 

- 

bemerkt, dass, wie 

- 259 - 

12 - 

Prädestirten 

- 

Prädestinirten 

- 265 - 

5 - 

unten Interpretation 

» 

Die Interpretation 

- 273 - 

2 . 

oben dass es hier sich als 

• 

dass sich die Kirche ftir 


dasselbe ab ftir ein 
- 273 - 20. 21 von oben der Einzelne als Glied der Kirche sich Gott dar- 
bringen lies: für den Einzelnen als Glied die 
Kirche Gott opfern 
. 283 - 23 von oben macht lies: machte 
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8. t85 Z. 6 von unten Handlang d«s li«s : Handlang , das 
• t8 • worden werde 

- 6 • dathedram cathedram 

- 300 • 1 • Znaati: cfr. 8. S97. Freilich erkennt er eine gewisse 

Liebe nnd Erkenntniss Gottes auch vor der 
Bekehrong an 8. SOO. SOI. 2S1 (188), wie 
er aaoh die Neoplatoniker hochbUt Aber 
eine Gerechtigkeit ohne Besiehnng auf 
Gott giebt es fUr ihn nicht. Sitüichkeit 
ohne Religion hat fflr ihn keinen Werth. 
Die Neoplatoniker schätst er um ihrer Got- 
teserkenntniss willen. Aber die Götter- 
verehrer können keine Gerechtigkeit haben. 
Ihre Tagenden sind keine wahren Tagenden. 
8. 804 Z. 88 von oben Pet. §. 810 lies: Pet U, §. 810 

- 807 - 15 - • Fremde Irrende 

- 309 - 1 • onten civ. XV, i • civ. XV, 4. XIX, 13. 

• 381 - 11 • oben nicht • nicht 

• 838 - 18 • Mönchsthams Mönchthoms. 


Register. 


Aeqnilibriiim S. 114. 115. 116. 
ästhetische Weltanschauung S. 150. 154 

— 158. s. Harmonie. 
Akademiker S. 162. 
akosmistische Bichtnng S. 87. 44. 50. 

159. 209. 223. 281. 292^294. 309. 

312. 318. 329. 882 ff. 
Ambrosius S. 146. ff. 241. 881. 
amor in der Trinit&t S. 8 ff. 15. 108. 

109. 335. als Princip der Ethik 199. 

ufr. 201. 216 ff. VerhSltniss zum Olau- 

ben 208. centrale Bedeutung des amor 

205 ff. (217.) 886. 
Antonius S. 331. 
Arianer S. 80. 

Athanasius S. 29. 31. 83. 881. 
Auferstehung Christi S. 186. 267. 269. 

erste Auferstehung 313. aUgemeine 

817. 

Bnsae S. 170. Verbindung derselben mit 
guten Werken nach der Taufe 216. 

Cftthedra Petri 8. 288. 348. 
Causalität S. 25. (28.) 81. 40. 41. 45. 

49. 228. 826. 
Chalcedonense 8. 105. 107. 888. 888. 
character, sacramentaler, unverlierbarer 

8. 250. 251. 258. 260. 261. 287. 289. 

290. 
Chiliasmus 8. 818. 
Chrysostomus 8. 148. 149. 


concupiscentia 8. 115. 127. 131. 138 fl. 
141. 198. 210. Christus ohne con- 
cupiscentia erzeugt 95. 

Consecration der Elemente 8. 272. 

Consilia der Kirche 8. 219. 380. 

contemplatio Dei 8. 17. 18. 188. 819 ff. 
828. 

corpus Christi im Abendmahl gleich 
Kirche 8. 102. 268. 270. verum und 
permixtnm 278. 887. 844. 

Creatianismus 8. 67. 68. 95. 

Cyprian 8. 147. 148. 285. 245. 248. 
270. 283. 287. 381. 886. 848. 

Daamonen 8. 74. 77. 802. cfr. 298. 299. 

Deistische Bichtung bei Aug. 8. 45. 50. 
183. 159. 208. 209. 286. 287. 292— 
294. 812. 818. 880. 832 ff. 844. bei 
den Pelagianem 114. 192. 202. 223. 

Donatisten 8. 241. 242. 244 ff. 261. 
275—288. 291. 306. 837. 

Donum perseverantiae 8. 211 — 214. 

Doppelseitigkeit der Gnadenlehre 8. 209. 
293. des Kirchenbegrifib 288. 892. 
818. 

Bfdoaeia der 8chrift 8. 248. 247. 
Ehe 8. 188. 139. 161. 309. 329. 330. 

8acrament 284. 310. 
Eigenthum 8. 809. 811. 
Einfachheit Oottes 8. 17. 19. 27. 38. 

39. 41. 158. 171. 172. 88». 
Einheit dar Kirche: die Liebe der 
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Begister. 


Orand denelbeo S05. SS4. S88. SS6. 

Einheit der Klrehe mit Chrittoi tu 

uniu ChrUtu SSO. S67. iU. 8S7. 
eleemosjnae 8. S16. 811. 
Bndgerieht 8. 108. 815. 
Engel 8. 55. 74. 76. 79 ff. 97. 117. 
Erwihlang Cliristl 8. 94. 888. 881. 
EMens: Ck>tt ist Euens 8. 17. 83 ff. 

88. 889. 
Endimonittieche Neigungen bei Aag. 

S. 160. Sil. 818. 886. 881. ^ 
Entyches 8. 107. 
Ewigkeit im Sinne von Zeitlosigkeit 

8. 46 ff. eile Zeit dauernd 48. 317. 

ynmilit S. 809. 810. 889. 880. 
Fegefeuer 8. 811. 814. 316. cfr. 816. 

878. 
Fidncia 8. 185. 186. 
Furcht (timor poenalis) 8. 135. 136. 801. 

813. 889. 

Ctohtt: YerhlUtniu sor Vorherbestim- 
mung 8. 889. Auffassung der Pela- 
gianer 196. Verdienstliches Werli 
816. Oebet der Kirche 856. 858. 
868. 

Qtht Gottes nur in der Kirche S. 884. 
848. 846. 847. 859. 888 ff. VerhiUt- 
niss von Geist und Körper 51. 52. 

Geistigkeit Gottes 8. 58. 58. 

Gerechtigkeit , schwankender Begpriff 
derselben S. 817--819. 221. 

GeseU S. 169. 170. 196. 197. 

Gesetzliche Richtung bei Aug. S. 200 ff. 
818. 815 ff. 308. 814. 315. 329 ff. 

Gnadenlehre, Doppelseitigkeit derselben 
S. 209. 293. 333. 334. 339. 

Gregor der Grosse S. 315. 

Gregoritts Nyssenus S. 173. 

Harmonie S. 61. 79. 150. 153. 225. 

226. 317. 321. 326. 
Heiligkeit, Verhältnis» der personlichen 

und unpersönlichen S. 260 — 263. 

cfr. 244. 245. 250. 251. 284. 


I Heilsgewissheit 8. 177. 179. 189. 193. 

801. 804. 806. 807. 818. 215. 882. 

389. 840. 844. 
Hieronymus 8. 67. 148. 813. 331. 
' Hilarius 8. 89. 81. 148. 

JaaMBiittva S. 343. 
' Indiyidnalität 8. 296. 309. 
; Inspiration 8. 84. 85. 
; Intellect in der TrinitJLt S. 8 ff. Blind- 
' heit desselben 126. 163. 183 ff. 236. 
! 839. 

Intelligibel S. 178. 187. (78.) 328. 

Irenaeus 8. 147. 

justificatio S. 806. 

justitia civilis 8. 897. 300. 300 Zusatz. 
(325.) 330. (cfr. 200. 821.) 

Kappadodseha Väter 8. 28. 29. 30. 

Ketserteufe S. 249—253. 

Kindertaufe 8. 65. 141. 143. 144. 168. 

256—258. 261. 
Kirche als corpus Christi mysticum 

S. 235. 269. 387. 
Kirchenbegriff, doppelter S. 288—292. 

318. Verhftltniss au der Doppelsei- 
I tigkeit der Gnadenlehre 209. 293. 

(cfr. 327. 329.) 339. 

Laio S. 884. 885. 

Leo Magnus 8. i05---107. 

Lohn 8. 116. 117. 214 ff. 

Kaalehäar S. 18. 32. 38. 42. 113. 116. 

143. 158. 162. 238. 839. 242. 
memoria 8. 8 ff. 

Mittelalter S. 34. 294. 322. 332. 339. 
Mönchthum 8. 309. 331. 
Monophysiten 8. 333. 
Mystische Gemeinschaft mit der Kirche 

8. 235. 327. 

Vatnr S. 309. Forschung 326. 329. 
Naturzusammenhang, Begriff desselben 

bei Aug. 8. 73. 
Negation 8. 40—44. 46. 51 ff. 87. 89. 


Register. 
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119. 121 ff. ISl. 150. 822. 326. 

cfr. 339. 
Neoplatonismns S. 18. 32. 62. 104. 112. 

163. 187. 207. 321—323. 326—329. 

333. 
Nestorianer S. 383. 

Opfer S. 173—176. Opfer im Abend- 
mahl 270 — 272. Opfer für Verstor- 
bene 273. 315. 

Optatus von Mileve S. 288. 289. 307. 
343. 

opus operatom S. 257. 258. 

Ordination S. 283—287. 289. 338. 

Origenes S. 66. (46.) 140. 242. 313. 338. 

PartieiilArismiu S. 330. 

Peccata venialia S. 162 Zusatz. 177. 

216. 311. 314. mortalia S. 162 ZnB. 

177. 314. pece. regnans 142. 
Pelagianer S. 66. 71. 114. 127. 128. 

138—141. 149. 162 ff. 168 ff. 189. 

196 ff. 207. 257. 385. 336. 
Pelagianismos , unüberwundene Beste 

bei Aug. S. 168. 220. 222. 223. 332. 

340. 343. 
Persönlichkeit S. 161. 162. (204.) 221. 

224. 225. 294. 307. 321—323. 333 

—335. 340. 
Person der Trinität S. 7 ff. 23. 33. 34. 

85 ff. Person Christ^ 77. 87 ff. 181. 

182. cfr. 194. 333. 
Philosophie der Geschichte 8. 325. 
Prilexistenz S. 66. 67. 140. 
Priesters. 283—287. 290. 329. 330. 338. 
Privation S. 122. 124—128. 131. 150. 

154. 
Propheten S. 82—85. 234. 

QuantltatiTe Auffassung des Ethischen 
8. 161. 162. 217—219. cfr. 21. 

Baum 8. 50 ff. 

Beformation 8. 281. 224. 322. 339—344. 

Bube Gottes 8. 56. 


Sftb^maaifmiu 8.^0. 109. 110. 

8acrament, Begriff 8. 248. 

8alz der Katechumenen 8. 248. 

8chleiermacher 8. 96. 

Schuld 8. 134 ff 171 ff. 204 ff. 221 ff. 

8. Strafe, Teufel, Tod. 
Scotus Erigena 8. 34. 164. 816. 
Sein, Gott als Sein 8. 17. 21. 161. 288. 

383. 
Selbstbewusstsein, menschliches 8. 10 ff., 

göttliches 11 ff. 86. 
Sendung des Sohnes 8. 89. 90. des 

Geistes 108. 
Skepticismus 8. 168. 163. 184. 
Spinoza 8. 44. 
Staat, Begriff 8. 895. 897. 898. 301. 

römischer 897. 898. 300. Verhittt- 

niss zur Kirche 296 — 308. zu den 

Ketzern 305 ff. 
Strafe 8. 188 ff. Verhfiltniss von Strafe 

und Schuld 184 ff. 171 ff. 804 ff., 

ob positiv oder natürlich 130 ff. 
Subordinatianismus S. 30. 88. 33. 

TertaUiaai 8. 58. 69. 148. 313. 

Teufel 8. 43. 180. Verfallensein in die 
Schuldhaft des Teufels 131. 133 — 186. 
141. 146. 160. 801. 804. 857. 314. 
340. Beprfisentant der göttlichen Q«- 
rechtigkeit 178 ff. civitas des Teufels 
97. cfr. 385. im Yerhältniss zum Staat 
897 ff. Teufel gebunden 313. 

Theodicee 8. 150 ff. 

Theokratische Bichtung bei Aug. S. 389. 
330. 

Tod, Freiheit von dem Tod 8. 115. 116. 
als Strafe 187. 130. 133—136. 141. 
173. 340. zweiter Tod 131. 138. Ab- 
hängigkeit der Seligkeit von dem Zu- 
stande im Todesmoment 811. 885. 

Todesstrafe für Ketzer 8. 306. 307. 

Tradition 8. 837 ff. 343. 

Traducianismus 8. 69 — 71. 95. 

Transsnbstantiation 8. 866. 878. 

Tridentinum 8. 198. 843. 
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Trinitit 8. 5 ff. SS ff. ftkonomUch« 85 { Wendcpwikt bei der Bekefarnng 8. 200 
—87. 109. 110. ! SSI. efr. 199. US. 144. 

Werk ChrUti 8. 78. 170 ff. 179. 180. 
ÜAT«riBi«rlidÜMtt Gottes 8. 19. 41. S07. 

49. 54. 78. 8S. 87. 9S. 95. 104. 105. WiUe, Einfloss desselben Mif dms £r- 
167. 171. 17S. S08. SSS. SS8. kennen 8. 184. 3S7. 335. gSttUche 

' Begeistnng desselben 195 ff. 334 — 
TchUMft 8. 116. 117. S14. S16. 311. ! 337. 


315. i Wissenschaft, nech Aug. nur kirchlich 

Virginitas 8. S18. 8. 309. 31S. 3S9. 330. 34S. 

Vorsehung 8. 54. 61—63. 3S7. s. Theo- * 

dicee. ) Z«lt S. 46 ff., Verhiltniss des gottlichen 

Wissens and WoUens sa derselben 
WdtordBVBg s. Humonie. 54. 55. 

Weltseele 8. 3S7— 3S9. ' Zorn Gottes 8. 13S. 133. cfr. 171. 


Druck von Friedrich Frommann in Jena. 
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]^94 ^- ^^^ Lehren, welche das Verhältniss. der Menschen za Gott betreffen. 

kommen auf Erden nicht über die Form des historischen Glau- 
bens hinaus ; auf die äussere Auctorität haben wir den Grund 
unseres Glaubens nach dieser Seite hin zu bauen , hier wurzelt 
die Abhängigkeit des Glaubens von der Kirche, von der unten 
die Rede werden wird. Wie im Versöhnungswerke selbst Chri- 
stus nach seiner menschlich historischen Seite Opfer und als 
Verbum Empfänger des Opfers, wie sein historisches Werk mit 
seiner ewigen Wirksamkeit in den Gläubigen nicht geeint war, 
so ist auch hier mystischer und historischer Glaube nicht zur 
Einheit gebracht. Blicken wir von hier aus auf jene Unter- 
scheidung zwischen Erkennen und Glauben (S. 186 ff.), so könnte 
die Vermuthung nahe liegen, dass der mystische Glaube mit 
jener contemplatio Gottes, die ja auch nur auf unmittelbarer 
Wirksamkeit Gottes im Intellecte beruht und unmittelbares 
Innewerden der ewigen Wahrheit ist, identisch sei, zumal auch 
bei der contemplatio das Historische zurücktritt. Aug. hat 
sich über das Verhältniss jener höchsten Stufe der Erkennt- 
niss zu dem mystischen Glauben nicht geäussert, wie über- 
haupt seine Betrachtung des Glaubens nicht zu dem Klarsten 
in seiner Lehre gehört. 

Wir sehen hier eine Verbindung des Auctoritätsstandpunk- 
tes und des mystischen Standpunktes, ein Festhalten an der 
gesetzlichen Stufe und doch das Bingen, dieselbe zu überwin- 
den, wie wir noch häufig dasselbe wahrzunehmen Gelegenheit 
haben werden. Im Wesentlichen ist Aug. über den katholi- 
schen Glaubensbegriff nicht hinausgekommen. Denn auch in 
der katholischen Kirche des Mittelalters hat die Mystik neben 
der fides historica mit assensus ihre Stelle gefunden ^ ). Wie 


1) Wir können nicht mit Neander „Vorlesungen über Geschichte der christl. 
Ethik** tibereinstimmen, wenn er S. 205 meint, „dass bei Aug. der paulini- 
sehe Begriff vom Ghiuben als dem das ganze Leben bestimmenden Princip 
wieder zu seinem Bechte gebracht sei.** Er habe den Glauben „in seiner In- 
nerlichkeit** aufgefasst. In dem letzteren Satze ist nicht beachtet, dass fOr 
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der Glaube wesentlich der Heilung des Intellectes dient, da ja 
der Wille hier nur so weit in Betracht kommt, als für das Er- 
kennen und Glauben auch Wollen nothwendig ist, so ist die 
Heilung des Willens noch besonders zu besprechen ^). 

ß. Die Liebe. 

In seinen Streitschriften gegen die Pelagianer sucht Aug. 
vor Allem dieses zu erweisen, dass, wenn man auch noch so 
viele Erkenntniss habe, damit doch immer der Wille schwach 
bleibe, und es entgieng seinem Scharfsinn nicht, dass im Wesent- 
lichen die Anschauung der Pelagianer darauf hinauslief, die 
Gnade wirke auf uns durch Belehrung und durch Stärkung un- 
serer Erkenntniss. L^ant ergo et intelligant non lege 

atque doctrina insonante forinsecus sed interna et occulta, mira- 
bili et ineffabili potestate operari Deum in cordibus hominum 


Aug. auf der einen Seite der Glaube ein historischer mit assensus ist, also 
ohne Innerlichkeit. Der innerliche mystische Glaube aber , welchen Aug. hat, 
beruht swar auf der unmittelbaren Wirksamkeit Gottes im Inneren , aber ist 
mit dem eigenthnmlich christlichen Princip nicht in genaueren Zusammenhang 
gesetzt. Ton einer unmittelbaren Erfahrung der Versöhnung ist bei Aug. noch 
nicht die Bede. Aug. scheint in seiner Mystik von dem Neoplatonismns be- 
einflnsst. 

Wenn Neander hier Aug. zu hoch stellt, indem er den Glaubensstandpunkt 
Aug. 's paulinisch nennt, so steUt ihn Wtggen umgekehrt zu tief, wenn er 
a. a. O. S. 251 sagt: „Der Glaube war ihm also nur der historische Glaube. 
Die Stellen, weldie man f&r einen engeren und bestimmteren Begriff ansnfSh- 
ren pflegt, geben, wenn man sie genauer betrachtet, einen anderen Sinn.*' 
Denn jedenfalls tritt der assensus hinzu, wie Wig^for» auch S. 253 annimmt; 
femer aber ninmit Aug. doch in Wiilen und Verstand eine unmittelbare Wirk- 
samkeit Gottes an, welche schon bei dem Glauben im historischen Sinne nicht 
fehlt, welche aber zugleich auch den von dem lustorischen Glauben unterschie- 
denen mystischen Glauben enwaü^. 

1) Dass auch diese gesetzliche Auffaasnng des Glaubens mit seiner prin- 
cipieUen Auffassung der Gnadenlehre gegeben sei, werden wir unten sehen, 
wenn wir Ton dem Verhütniss von Glaabe und Liebe reden. 

13* 


